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Rozsudok vo veci C-619/18
Tlag a informacie Komisia/Polsko

Ustanovenia pol'skych pravnych predpisov o znizeni veku odchodu do dochodku
sudcov NajvyssSieho sudu su v rozpore s pravom Unie

Sporné opatrenia porusuju zasadu neodvolatelnosti sudcov a zasadu nezavislosti sudnictva

Dna 3. aprila 2018 nadobudol u€innost novy polsky zakon o Najvy§som sude (dalej len ,zakon
o Najvy§som sude®). Tymto zdkonom bol vek odchodu do déchodku pre sudcov NajvysSieho sudu
znizeny na 65 rokov. Nova vekova hranica bola uplatnitelnd od datumu nadobudnutia u€innosti
zédkona, ato aj na sudcov tohto stdu, ktori boli vymenovani pred tymto datumom. PrediZenie
aktivneho vykonu funkcie sudcov NajvysSieho sudu po dovi$eni 65 rokov veku bolo mozné, ale
podliehalo predlozeniu vyhlasenia vyjadrujiceho Zelanie daného sudcu dalej vykonavat svoju
funkciu, osvedC€enia potvrdzujiceho, ze jeho zdravotny stav mu umozhuje nadalej vykonavat
povolanie sudcu, ako aj povoleniu prezidenta Polskej republiky. Pri udefovani tohto povolenia by
prezident Polskej republiky nebol viazany Ziadnymi kritériami a jeho rozhodnutie by nemohlo byt
predmetom ziadneho sudneho preskimania.

Podla tohto zakona by tak sudcovia NajvysSieho sudu, ktori dovfsili vek 65 rokov pred
nadobudnutim dc€innosti tohto zakona alebo najneskér 3. jula 2018, mali odist do déchodku 4. jula
2018 okrem pripadu, ze najneskér do 3. maja 2018 predlozili také vyhlasenie a osved&enie
a prezident Polskej republiky im povolil predizenie vykonu ich funkcie na Najvy$$om sude.

Komisia podala 2. oktdbra 2018 na Sudny dvor Zalobu o nesplnenie povinnosti." Komisia sa
domnieva, ze Polsko tym, ze znizilo vek odchodu do d6chodku, pri€¢om toto znizenie uplatnilo na
sudcov vymenovanych na Najvy$Si sud do 3. aprila 2018, a zaroven prezidentovi republiky
priznalo diskreént pravomoc na prediZenie obdobia aktivneho vykonu sudcovskej funkcie sudcov
Najvyssieho stdu, porusilo pravo Unie.?

Uznesenim z 15. novembra 2018 predseda Sudneho dvora vyhovel navrhu Komisie na to, aby
bolo v tejto veci rozhodnuté v skratenom konani.

Komisia na pojednavani zdéraznila, ze hoci ustanovenia zdkona o NajvysSom sude napadnuté
vtomto konani boli zmenené zdkonom z 21. novembra 2018, nie je si ista, Ci tento zakon
z 21. novembra 2018 odstrafiuje Udajné poruSenia prava Unie, av kazdom pripade nadalej

! Komisia navrhla, aby v ramci konania o nariadeni predbeznych opatreni Sudny dvor este pred vydanim rozsudku vo
veci nariadil Polsku, aby prijalo tieto predbezné opatrenia: 1. pozastavit uplatfovanie vnutroStatnych ustanoveni
0 znizeni veku odchodu do déchodku pre sudcov Najvy$Sieho sudu; 2. prijat vSetky potrebné opatrenia s ciefom
zabezpedit, Ze sudcovia NajvysSieho sudu, ktorych sa tykaju sporné ustanovenia, budi méct vykonavat’ svoju funkciu na
tomto sude a zarovef pozivat rovnaké postavenie a rovnaké prava a podmienky zamestnania ako pred nadobudnutim
ucinnosti nového zakona o Najvy$Som sude; 3. zdrzat sa prijatia akéhokolvek opatrenia smerujuceho k vymenovaniu
sudcov NajvysSSieho sudu namiesto sudcov, ktorych sa tykaju uvedené ustanovenia, ako aj akéhokolvek opatrenia
smerujuceho k vymenovaniu nového prvého predsedu tohto sudu alebo osoby zodpovednej za vedenie NajvySSieho
sudu namiesto jeho prvého predsedu az do vymenovania nového prvého predsedu; 4. oznamit Komisii najneskér do
jedného mesiaca od uverejnenia uznesenia Stdneho dvora a potom pravidelne kazdy mesiac vSetky opatrenia, ktoré
boli prijaté na zaistenie Uplného slladu s tymto uznesenim. Uznesenim zo 17. decembra 2018 Sidny dvor v plnom
rozsahu vyhovel navrhu Komisie na nariadenie predbeznych opatreni az do vydania kone¢ného rozsudku v tejto veci
gpgzri TK €. 204/18). i
Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a €lanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).
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existuje zaujem na tom, aby Sudny dvor vydal rozhodnutie v tejto veci vzhlfadom na ddlezitost,
ktord ma nezavislost sudnictva v prdvnom poriadku Unie.

Vo svojom rozsudku z dnedného dfia Sudny dvor pripomina, Ze pravo Unie spociva na zakladnom
predpoklade, podla ktorého kazdy &lensky $tat uznava spoloéné hodnoty uvedené v élanku 2 ZEU
vzajomne so vSetkymi ostatnymi ¢lenskymi Statmi, a je si vedomy, Ze tieto Staty nim dané hodnoty
vzajomne uznavajd.® Tento predpoklad znamena a odévodhuje existenciu vzajomnej dévery medzi
Clenskymi Statmi a najm& ich sudmi pri uznavani tychto hodnét, na ktorych je Unia zalozena,
vratane zasad pravneho $tatu, a teda v stlade s pravom Unie, ktoré tieto hodnoty uplatfiuje.

Okrem toho hoci organizécia sudnictva v ¢lenskych Statoch patri do pravomoci tychto Statov, stéle
plati, Zze pri vykone tejto prAvomoci su Clenské Staty povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im
vyplyvaju z prava Unie. Z toho vyplyva, Ze &lenské Staty maju povinnost zaviest v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky népravy potrebné na zabezpedenie Gcinnej stdnej
ochrany v zmysle Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Konkrétne podla ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU musi kazdy &lensky $tat zabezpedit, aby organy, ktoré sa v zmysle prava
Unie povaZzuju za ,sudny organ“, patriace do jeho systému opravnych prostriedkov v tychto
oblastiach, spifiali poziadavky takejto ochrany. S cielom zabezpegit, aby sudny organ, akym je
Najvyssi sud, mohol poskytovat takdto ochranu, je nevyhnutné zachovanie nezavislosti tohto sadu.
V dbsledku toho mézu byt vnutrostatne pravidla, ktoré Komisia spochybnila vo svojej zalobe,
predmetom preskimania podla élanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

Sudny dvor dalej konstatuje, ze nevyhnutna sloboda sudcov so zretefom na vonkajsSie zasahy
alebo tlaky si vyzaduje ur€ité zaruky ochrany tych osbb, ktorych ulohou je vykonavat sudnictvo,
napriklad ich neodvolatefnost. Zasada neodvolatelnosti si najma vyzaduje, aby sudcovia mohli
zotrvat' vo funkcii az do dovfSenia veku povinného odchodu do déchodku alebo do skoné&enia ich
funkéného obdobia, ak je toto funkéné obdobie ¢asovo obmedzené. Bez toho, aby mala absolatny
charakter, méze uvedena zasada podliehat vynimkdam len za predpokladu, Ze na to existuju
opravnené a presvedcivé dovody a pri dodrzani zasady proporcionality. Uplatnenie opatrenia na
znizenie déchodkového veku sudcov NajvySSieho sudu na sudcov, ktori uz vykonavaju funkciu
sudcu na tomto sude, vtomto pripade vedie k pred€asnému ukonceniu ich sudcovskych funkcii.
Toto uplatnenie mozno pripustit len vtedy, ak je odévodnené legitimnym ciefom primeranym
uvedenej zasade aza predpokladu, ze nevyvolava pochybnosti u 0s6b podliehajlucich sudnej
pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost daného sudu z vonkajSieho hladiska a jeho neutralitu vo
vztahu k protichodnym zaujmom.

Sudny dvor odmietol tvrdenie Polska, podla ktorého znizenie dbéchodkového veku sudcov
NajvysSieho sudu na 65 rokov vychadza z véle zosuladit tento vek so vSeobecnym vekom
odchodu do déchodku, ktory sa vztahuje na vSetkych pracovnikov v Polsku, a optimalizovat' tak
vekové zlozenie €lenov tohto sudu. Dévodova sprava k navrhu nového zakona o Najvy$Som sude,
zavedenie nového mechanizmu, ktory umoznuje prezidentovi republiky, aby na zaklade svojej
diskreénej pravomoci rozhodol o prediZzeni aktivneho vykonu funkcie sudcov, ktory bol takto
skrateny, ako aj skuto¢nost, Zze dotknuté opatrenia malo vplyv na takmer tretinu ¢lenov tohto sudu
aktivne vykonavajucich svoju funkciu, vratane prvej predsednicky tohto sudu, ktorej Sestrocné
funkéné obdobie zarudené Ustavou bolo tiez skratené, totiz vyvolavaji vazne pochybnosti
o skuto¢nych cieloch tejto reformy. Okrem toho dané opatrenie zjavne nie je vhodné ani primerané
na dosiahnutie cielov uvadzanych Polskom. V dbsledku toho Suadny dvor konstatuje, ze
uplatnenie opatrenia znizujuceho vek odchodu do déchodku sudcov NajvyssSieho sudu na
sudcov, ktori aktivhe vykonavaju svoju funkciu na tomto sude, nie je oddvodnené
legitimnym cielom a porusSuje zdsadu neodvolatelnosti sudcov, ktora je neoddelitelnou
sucast'ou ich nezavislosti.

Sudny dvor okrem iného zdoéraznuje, Ze zasady nezavislosti a nestrannosti sudov si vyzaduju, aby
dotknuty sudny organ vykonaval svoje Ulohy samostatne a zaroven bol chraneny pred vonkajSimi

% Vtomto ustanoveni sa uvadza najma to, e Unia je zaloZend na hodnotach lcty k ludskej dostojnosti, slobody,
demokracie, rovnosti, pravneho Statu a reSpektovania ludskych prav vratane prav oséb patriacich k menSinam.
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zasahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit ich
rozhodnutia, ¢o si vyzaduje reSpektovanie objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zaujmu na
vyrieSeni sporu. V tejto suvislosti uvadza, Ze procesné podmienky a pravidla, ktorym novy zakon
o Najvy$8om sude podriaduje pripadné predizenie obdobia aktivneho vykonu funkcii sudcov
Najvys$sieho stdu po doviSeni predpisaného veku ich odchodu do ddchodku, nespifiaju tieto
poziadavky. Takéto predizenie totiz podlieha rozhodnutiu prezidenta republiky, ktoré je zalozené
na jeho diskre¢nej pravomoci, kedze jeho prijatie ako také nie je viazané na Ziadne objektivne
a overitelné kritérium a nemusi byt odévodnené. NavySe proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok. Okrem toho Statna stdna rada, ktord ma prezidentovi republiky pred prijatim
jeho rozhodnutia poskytnat svoje stanovisko, vo vSeobecnosti a vzhfadom na neexistenciu
pravidla, ktoré by jej ukladalo povinnost odbévodnenia, vydava stanoviska, ¢i uz kladné alebo
zaporné, ktoré bud neobsahuju ziadne oddvodnenie, alebo ich odévodnenie je Cisto formélne.
Takéto stanoviské teda nemézu prispiet k vacsej objektivnosti vykonu diskre¢nej pravomoci, ktora
je zverena prezidentovi republiky na uéely toho, aby mohol dvakrat predizit, zakazdym na obdobie
troch rokov, aktivny vykon sudnej funkcie sudcu NajvyS$Sieho sudu vo veku od 65 do 71 rokov.
Sudny dvor dospel k zaveru, ze tato prAvomoc mbze vyvolavat opravnené pochybnosti, najma
u 0sdb podliehajacich sudnej prdvomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov
z vonkajSieho hladiska aich neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom, o ktorych mézu
rozhodovat.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujicu proti élenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice z prava Unie, mdZe podat Komisia alebo iny &lensky §tat. Ak Sudny dvor urdi, Ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky §tat nevykonal rozsudok, méze podat novda zalobu s navrhom na
ulozenie pefiaznych sankcii. AvSak v pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii mbze
Suadny dvor na navrh tejto institicie ulozit’ sankcie v stadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii ha ,Europe by Satellite” Z° (+32) 2 2964106
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