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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-188/15
Tiedotusyksikkd Bougnaoui ja ADDH v. Micropole SA

Julkisasiamies Sharpston katsoo, etta yrityksen kaytanto, joka edellyttaa, etta
tyontekija ei kayta islamilaista huiviaan ollessaan kanssakaymisissa asiakkaiden
kanssa, merkitsee lainvastaista valitonta syrjintaa

Taysin neutraali pukeutumiskoodi voi myds merkita valillista syrjinta&, joka on oikeutettua vain, jos
se on oikeassa suhteessa oikeutettuun tavoitteeseen nahden, joihin kuuluu tydnantajan
kaupallinen intressi

Asma Bougnaoui on musliminainen, joka tydskenteli ohjelmistosuunnittelijana Micropole SA -
nimisessa IT-alan konsulttiyrityksessd. Han teki tydsopimuksen yrityksen kanssa 15.7.2008.
Tybssa ollessaan han kaytti niin halutessaan islamilaista huivia, joka peitti hdnen paansa mutta ei
hanen kasvojaan.

Bougnaouin tehtdviin kuului Micropolen asiakkaiden tapaaminen asiakkaiden toimitiloissa. Kun
eras asiakkaista oli valittanut, etta sen tyontekijat olivat "kiusaantuneet” Bougnaouin huivista ja
pyytaneet, “ettei huivia seuraavalla kerralla olisi”, hanta pyydettin vahvistamaan, ettd han
noudattaisi pyyntod seuraavalla kaynnillaan. Han kieltaytyi tekemasta nain, ja hanen tydsuhteensa
paatettiin 22.2.2009. Micropole katsoi, etta se, ettd hén kieltaytyi riisumasta huivia, esti hanta
jatkamasta tehtavissaan vyhtion palveluksessa. Bougnaoui riitautti tydsuhteen paattamisen
ranskalaisissa tuomioistuimissa.

Ranskan Cour de Cassation, jossa asia on nyt vireilla, on Kkysynyt unionin tuomioistuimelta,
voidaanko vaatimusta siitd, ettd IT-konsultointipalveluja asiakkaille annettaessa ei kayteta
islamilaista huivia, pitda "olennaisena ja ratkaisevana tyohon liittyvana vaatimuksena” niin, etta se
jaa direktiivissa 2000/78' saadetyn uskontoon tai vakaumukseen perustuvan syrjinnan kiellon
soveltamisalan ulkopuolelle.

Tandan antamassaan ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Eleanor Sharpston tuo esiin, etta
jasenvaltioiden oikeusjarjestelmien valilla esiintyy huomattavia eroja siltd osin kuin kyse on
uskonnollisten asusteiden ja uskonnollisten tunnusmerkkien kaytosta tdissd. Tama koskee
erityisesti julkisen sektorin tyontekijoitda. Koska kasiteltdvand oleva asia liittyy tytskentelyyn
yksityissektorilla, julkisasiamies rajoittaa huomautuksensa koskemaan vain téatd sektoria. Han
katsoo, ettd henkildn oikeus tunnustaa uskontoaan tai vakaumustaan kuuluu direktiivin
soveltamisalaan, koska se on olennainen osa uskonnonvapautta. Bougnaouita kohdeltiin
uskontonsa perusteella epasuotuisammin, koska ohjelmistosuunnittelijaa, joka ei olisi tunnustanut
uskontoaan tai vakaumustaan, ei olisi erotettu. Julkisasiamies paattelee nain ollen, etta
Bougnaouin tyosuhteen paattaminen merkitsi uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa
valitonta syrjintdd. Tyosuhteen paattdminen olisi ollut laillinen ainoastaan, jos jotakin kyseisessa
direktiivissa sdadettya poikkeusta olisi voitu soveltaa.

Direktiivissa saadetaan, ettd joissakin olosuhteissa erilainen kohtelu, joka muutoin olisi syrjintaa,
voi jaada direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, jos erilaisuus perustuu ominaisuuteen, joka on
"ty6hon liittyvd vaatimus”. Julkisasiamiehen mukaan téatd poikkeusta on tulkittava suppeasti.

! Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi
2000/78/EY (EUVL 2000, L 202, s. 16).
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Tallaisen vaatimuksen on oltava "todellinen ja ratkaiseva” ja oikeassa suhteessa oikeutettuun
tavoitteeseen nahden.

Julkisasiamiehen ndkemyksen mukaan poikkeusta ei voida soveltaa kasiteltdvassa asiassa. Esiin
ei ole etenkaan tullut mitaéan sellaista, mik& viittaisi siihen, ettei Bougnaoui kyennyt
islamilaisen huivin k&ytdén vuoksi suorittamaan tehtaviddn ohjelmistosuunnittelijana.
Kirjeessda, jolla Micropole péaatti hanen tydsuhteensa, oli itse asiassa nimenomaisesti
viitattu hanen ammatilliseen péatevyyteensa. Vaikka elinkeinovapaus on yksi unionin oikeuden
yleisista periaatteista, sitd voivat koskea rajoitukset, mukaan lukien tarve suojella muiden
henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Valitontd syrjintdd ei voida perustella tydnantajalle
mahdollisesti aiheutuvilla taloudellisilla menetyksilla.

Julkisasiamies tarkastelee taman jalkeen muita poikkeuksia, joita voitaisiin soveltaa valittbmaan
syrjintaan, ja paattelee, ettéd mitdén niista ei voida soveltaa kasiteltdvana olevassa asiassa.

Julkiasiamies hylkaa ajatuksen siitd, etta tydntekijalle asetettu kielto kayttaa uskonnollista asustetta
tydskenneltdessa tydnantajan yrityksen asiakkaiden kanssa voisi olla valttaméatén demokraattisen
yhteiskunnan toiminnan kannalta valttamattomien yksildiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi. Joka tapauksessa on niin, ettd kasiteltavassa asiassa nayttaa silta, ettéa kyseisen
poikkeuksen taytantdonpanemiseksi ei ole annettu asiaa koskevaa kansallista lainsaadantoa.

Toiseksi poikkeusta, joka koskee tilannetta, jossa "kyseessa on kirkko tai muu julkinen tai
yksityinen organisaatio, jonka eetos perustuu uskontoon tai vakaumukseen”, ei voida soveltaa, kun
otetaan huomioon Micropolen toiminnan luonne.

Julkisasiamies paattelee taméan vuoksi, ettd Bougnaouin tydsuhteen paattaminen merkitsee
valitonta syrjintad, johon ei voida soveltaa mitaan direktiivissa saadetyisté poikkeuksista.

Julkisasiamies tarkastelee lopuksi Iyhyesti oikeudellista asemaa siind tapauksessa, etta
kasiteltavassa asiassa katsottaisiin olevan kyse valillisesta syrjinnasté joko sen vuoksi, ettd unionin
tuomioistuin on tuomiossaan eri mielta kuin julkisasiamies, tai sen vuoksi, ettd kansalliselle
tuomioistuimelle esitetddn myodhemmin uusia tosiseikkoja. Julkisasiamies huomauttaa, etta
yrityksen kaytantd, jossa edellytetdaan taysin neutraalia pukeutumiskoodia, johtaa
todennédkoisesti valittbmaan syrjintaan. Tallainen kaytantd voi olla oikeutettu, jos silla
pyritdan oikeutettuun tavoitteeseen ja se on oikeasuhteista. Neutraalia pukeutumiskoodia
koskeva kaytantd saattaa olla tydnantajan kaupallisessa intressissa ja taméan vuoksi olla oikeutettu
tavoite. Julkisasiamies huomauttaa kuitenkin, ettd on vaikea ndhda, miten Micropolen kieltoa
voitaisiin pitdd oikeasuhteisena kasiteltdavassa asiassa. Tdma on kuitenkin lopulta kansallisen
tuomioistuimen ratkaistava kysymys.

HUOMAUTUS: Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ei sido unionin tuomioistuinta. Julkisasiamiehen tehtavana
on antaa unionin tuomioistuimelle riippumattomasti oikeudellinen ratkaisu kasiteltdvana olevasta asiasta.
Unionin tuomioistuin aloittaa nyt tdman asian harkinnan, ja tuomio julistetaan myéhemmin.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen péatevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen késiteltdvana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtédvdnd on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttdon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Ratkaisuehdotuksen koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla lukemispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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