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Generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-188/15
Press och information Bougnaoui och ADDH mot Micropole SA

Generaladvokaten Sharpston anser att en féretagspolicy som innebar att en anstalld
tvingas ta av sig sin islamiska huvudduk i kontakten med kunder utg6r olaglig
direkt diskriminering

Aven en helt neutral kladkod kan utgora indirekt diskriminering, vilken endast & motiverad om den
star i proportion till ett beréattigat mal vilket exempelvis kan utgoras av arbetsgivarens
affarsintressen

Asma Bougnhaoui ar en muslimsk kvinna som var anstalld som projektingenjor vid it-
konsultféretaget Micropole SA. Hon pabdrjade sin anstallning den 15 juli 2008. Under den tid hon
var anstélld bar hon, nar hon sjalv valde att géra det, en islamisk huvudduk som téckte hennes
huvud men lamnade ansiktet synligt.

En del av Asma Bougnaouis arbetsuppgifter bestod i att &ka ut och traffa Micropoles kunder. Efter
att en av kunderna hade klagat pa att Asma Bougnaouis huvudduk hade "stort” personalen och
begart att "det inte skulle vara nagon sldja nasta gang”, ombads hon att bekrafta att hon skulle
tillmotesga denna begaran vid nasta kundbesok. Detta vagrade hon att gora, varpa hon sades upp
den 22 juni 2009. Micropole fann att hennes vagran att ta av sig huvudduken gjorde det omgjligt for
henne att utféra sina uppgifter pa foretagets vagnar. Asma Bougnaoui vackte talan mot
uppséagningsbeslutet i fransk domstol.

Den franska kassationsdomstolen, dar malet nu pagar, har fragat EU-domstolen huruvida ett krav
pa att inte bara islamisk huvudduk vid tillhandahallandet av it-konsulttjanster till kunder kan
betraktas som "ett verkligt och avgorande yrkeskrav’ och darfor falla utanfor tillampningsomradet
for det forbud mot diskriminering pa grund av religion eller Gvertygelse som uppstalls i direktiv
2000/78.1

| dagens forslag till avgérande konstaterar generaladvokaten Eleanor Sharpston att det foreligger
stora skillnader mellan medlemsstaternas réattsordningar vad géller barandet av religios kladsel och
religiosa symboler pa arbetsplatsen. Sarskilt galler detta for anstallda inom den offentliga sektorn.
Da det aktuella malet emellertid handlar om en anstallning inom den privata sektorn har
generaladvokaten begransat sin bedémning till detta omrade. Hon anser att ratten att ge uttryck for
en religion eller en tro omfattas av direktivets tillampningsomrade, eftersom den &ar en del av
religionsfrineten. Asma Bougnaoui gavs en mindre formanlig behandling pa grund av sin religion.
En projektingenjor som valt att inte ge uttryck for sin religitésa tro skulle ndmligen inte ha sagts upp.
Generaladvokaten sluter sig saledes till att uppsagningen av Asma Bougnaoui utgjorde
direkt diskriminering pa grund av religion eller dvertygelse. Uppsagningen kan endast vara
tillaten om nagot av de undantag som foreskrivs i direktivet ar tillampligt.

| direktivet anges att en sarbehandling som annars skulle utgdra diskriminering, under vissa
omstandigheter far undantas fran direktivets tillampningsomrade, om sarbehandlingen féranleds av
en egenskap som utgor ett "yrkeskrav’. Generaladvokaten anser att detta undantag ska tolkas
strikt. Det maste rora sig om ett "verkligt och avgérande” krav som star i proportion till det
berattigade mal som efterstravas.

! Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram for likabehandling (EUT L 303,
2000, s. 16).
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Enligt generaladvokatens uppfattning kan undantaget inte tillampas i detta mal. Framfor allt finns
det inget som tyder pa att Asma Bougnaoui var oférmogen att fullgéra sina aligganden som
projektingenjor pa grund av att hon bar en islamisk huvudduk. | uppsagningsbrevet fran
Micropole hanvisades det just till hennes yrkesméassiga kompetens. Aven om naringsfriheten
utgor en allman princip inom EU-ratten, ar den foremal for vissa begransningar, bland annat med
hansyn till behovet av att skydda andras rattigheter och friheter. Direkt diskriminering kan inte
rattfardigas med hanvisning till en eventuell ekonomisk forlust for arbetsgivaren.

Generaladvokaten gar darefter igenom de aterstdende mdjliga undantagen med avseende pa
direkt diskriminering, och drar slutsatsen att inget av dessa kan vara tillampligt i det aktuella malet.

For det forsta tillbakavisar generaladvokaten hypotesen att ett forbud for anstallda mot att bara
religios kladsel i kontakterna med arbetsgivarens kunder kan vara nodvandigt for att skydda
enskildas fri- och rattigheter, vilka behdvs i ett valfungerande demokratiskt samhalle. Dessutom
tycks det i vilket fall som helst inte foreligga nagon nationell lagstiftning som har antagits for att ge
detta undantag verkan.

For det andra &r det, med beaktande den typ av verksamhet som Micropole bedriver, inte mojligt
att tillampa undantaget for “yrkesmassig verksamhet inom kyrkliga och andra offentliga eller
enskilda organisationer, vilkas etiska grundsyn grundar sig pa religion eller évertygelse”.

Generaladvokaten drar saledes slutsatsen att uppsagningen av Asma Bougnaoui utgjorde
direkt diskriminering, och att inget av de undantag som uppstalls i direktivet ar tillampligt.

Slutligen behandlar generaladvokaten i korthet det rattslage som uppstar om malet i stéllet anses
réra indirekt diskriminering, antingen darfor att domstolen gor en annan beddmning &n
generaladvokaten i sin dom, eller darfor att nya uppgifter eller omstandigheter kan komma att
aberopas vid den nationella domstolen i ett senare skede. Generaladvokaten finner att det ar
sannolikt att en foretagspolicy som forskriver en helt neutral kladkod leder till indirekt
diskriminering. En sadan policy kan vara motiverad om den har ett berattigat mal och ar
proportionerlig. En neutral kladkod kan ligga i arbetsgivarens verksamhets intresse, och darmed
utgora ett berattigat mal. Dock papekar generaladvokaten att det ar svart att se hur Micropoles
forbud, i det har fallet, skulle kunna anses vara proportionerligt. Denna fraga ska i slutandan
prévas av den nationella domstolen.

PAPEKANDE: Generaladvokatens forslag till avgérande &r inte bindande for domstolen.
Generaladvokaternas uppdrag bestar i att fullstandigt oavhangigt foresld domstolen en rattslig 16sning i det
mal som de har fatt i uppdrag att handlagga. Domstolens domare ska nu inleda en enskild dverlaggning i
forevarande mal. Domen kommer att meddelas vid ett senare datum.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgdrande. Detta avgorande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Forslaget till avgorande i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA den dag som forslaget foredras.
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