Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 74/16
V Lucemburku dne 13. éervence 2016

Stanovisko generalni advokatky ve véci C-188/15
Tisk a informace Bougnaoui a ADDH proti Micropole SA

Podle generalni advokatky E. Sharpston predstavuji pravidla podniku, ktera od
zaméstnankyné vyzaduji, aby v ramci styku se zakazniky nenosila islamsky Satek,
protipravni primou diskriminaci

Zcela neutralni pravidla pro oblékani zaméstnanct mohou predstavovat rovnéz neprimou
diskriminaci, ktera by byla odtuvodnéna jen za predpokladu, Ze by byla pfimérena sledovani
legitimniho cile, véetné zajmu podnikani zaméstnavatele.

Pani Asma Bougnaoui je muslimkou, ktera byla zaméstnana jako designova inzenyrka
u spole¢nosti Micropole SA poskytujici poradenstvi v oblasti informaénich technologii. Dne
15. Cervence 2008 uzaviela A. Bougnaoui s uvedenou spole€nosti pracovni smlouvu.
V zaméstnani nosila v dobé, kterou povazovala sama za vhodnou, islamsky Satek zahalujici jeji
hlavu, av8ak nikoliv obli¢e;j.

V ramci svych pracovnich povinnosti se A. Bougnaoui schazela se zakazniky spolecnosti
Micropole v prostorach téchto zakaznik(l. V navaznosti na stiznost ze strany jednoho z uvedenych
zakaznikl, kterd byla formulovana tak, ze Satek A. Bougnaoui ,uvedl do rozpakd“ zaméstnance
uvedeného zakaznika, a pozadovala, aby se to ,pfisté obeSlo bez Satku“, byla A. Bougnaoui
vyzvana k potvrzeni, ze tomuto pozadavku pfi jeji pFisti navstévé vyhovi. A. Bougnaoui tak odmitla
ucinit a byla propusténa ze zaméstnani dne 22. ervna 2009. SpoleCnost Micropole dospéla
k zavéru, Ze jeji odmitnuti nenosit Satek neumoziovalo, aby vykonavala praci pro uvedenou
spolecnost. A. Bougnaoui poté napadla své propusténi ze zaméstnani pfed francouzskymi soudy.

Francouzsky nejvyssi soud (Cour de cassation), pfed nimz nyni probiha Fizeni, polozil Soudnimu
dvoru otazku, zda mlize byt pozadavek nenosit islamsky Satek pfi poskytovani poradenskych
sluzeb zékaznikim v oblasti informacnich technologii povazovan za ,podstatny a urcujici profesni
pozadavek®, a nepodléhat tedy zakazu diskriminace na zakladé nabozenského vyznani &i viry
stanovenému smérnici 2000/78".

V dneSnim stanovisku generalni advokatka E. Sharpston zmifiuje znacné rozdily mezi pravnimi
systémy cClenskych statu v otazce noseni nabozenskych odévi a symboll na pracovisti. Je tomu
tak, zvlasté jde-li o zaméstnance statni spravy. AvSak vzhledem k tomu, Ze projednavany pfipad
tyka zameéstnani v soukromém sektoru, soustfedi své Uvahy pouze na tuto oblast. Generalni
advokatka ma za to, Ze pravo osoby projevovat své nabozenské vyznani nebo viru spada do
pusobnosti smérnice, nebot’ je nedilnou soucasti svobody nabozenského vyznani. A. Bougnaoui
byla vystavena méné pfiznivému zachazeni z ddvodu svého nabozenského vyznani, nebot
designovy inzenyr, ktery by neprojevil své nabozenské vyznani, by nebyl propustén. Generélni
advokatka tedy dospéla k zavéru, Ze propusténi A. Bougnaoui bylo projevem piimé
diskriminace z divodu jejiho nabozenského vyznani nebo viry. Propusténi by bylo legalni, jen
kdyby se na néj vztahovala jedna z odchylek stanovenych smérnici.

Smérnice stanovi, Ze za urcitych okolnosti nemusi rozdil v zachazeni, ktery by jinak predstavoval
diskriminaci, spadat do jeji pUsobnosti, je-li uvedeny rozdil zaloZzen na vlastnosti pfedstavujici
,profesni pozadavek®. Podle generélni advokatky musi byt tato odchylka vykladana restriktivné.

! Smémice Rady 2000/78/ES ze dne 27.listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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Takovy pozadavek musi byt ,podstatny a uréujici“ a sou¢asné pfiméreny sledovanému legitimnimu
cili.

Dle nazoru generalni advokéatky nelze uvedenou odchylku v projednavané véci pouzit. Nic totiz
nenasvédcuje tomu, ze by A. Bougnaoui v dusledku noseni islamského satku byla jakkoli
neschopna plnit své povinnosti v pozici designového inzenyra. A nadto jsou
v propoustécim dopise spoleénosti Micropole jeji profesni schopnosti vyslovné zminény.
Ackoli svoboda podnikani patfi k obecnym zasadam unijniho prava, podléha ur€itym omezenim,
véetné nezbytnosti chranit prava a svobody jinych. Pfimou diskriminaci nelze odutvodnit moznou
finanéni ztratou pro zaméstnavatele.

Generélni advokatka poté zkoumala ostatni odchylky tykajici se pfimé diskriminace a dospéla
k zavéru, Zze zadna z téchto odchylek se nemUze vztahovat na projednavanou véc.

Zaprvé generalni advokatka odmitla mySlenku, Ze by zakaz noSeni nabozenskych odévl
zaméstnanci ve styku se zakazniky jejich zaméstnavatele mohl byt nezbytny k ochrané
individualnich prav a svobod, které jsou nezbytné pro fungovani demokratické spole€nosti.
KaZzdopadné se nejevi, Ze by v projednavané véci byla pfijata relevantni vnitrostatni pravni uprava
za ucelem uplatnéni dané odchylky.

Zadruhé se odchylka vztahujici se na ,[Cinnosti vykonavané] v cirkvich a jinych vefejnych nebo
soukromych organizacich, jejichz etika je zaloZzena na nabozenském vyznani nebo vife* nemuze
pouzit vzhledem k povaze &innosti spolecnosti Micropole.

Generalni advokatka tak dospéla k zavéru, ze propusténi A. Boughaoui ze zaméstnani
predstavuje pfimou diskriminaci, na niz se nevztahuje zadna z odchylek stanovenych
smérnici.

Nakonec generalni advokatka kratce rozvedla pravni nazor pro pfipad, Ze by bylo shledano, Ze se
projednavana véc tyka nepfimé diskriminace, bud proto, ze by Soudni dvir s jeji analyzou ve
svém rozsudku nesouhlasil, nebo proto, ze by u vnitrostatniho soudu mohly byt nasledné
uplatnény nové skute€nosti. Generalni advokatka ma za to, ze podnikova politika ukladajici
zcela neutralni pravidla pro oblékani mize vést k nepfimé diskriminaci. Takova politika
muze byt odivodnéna, pokud sleduje legitimni cil aje pfimérena. Uplathovani politiky
ukladajici neutralni pravidla pro oblékdni muaze byt vzajmu podnikani zaméstnavatele,
a predstavovat tak legitimni cil. Generalni advokatka v8ak podotykda, Ze zdkaz uloZeny
v projednavané véci spoleCnosti Micropole Ize jen obtizné povaZovat za pfiméfeny. Koneénou
odpovéd na tuto otazku vSak pfislusi nalézt vnitrostatnimu soudu.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejiiuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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