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N Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-188/15
Pressi- ja teabeosakond Bougnaoui ja ADDH vs. Micropole SA

Kohtujurist Sharpston leiab, et ariithingu eeskirjad, millega ndutakse to6tajalt
klientidega suheldes islami pearéati aravétmist, kujutavad endast digusvastast
otsest diskrimineerimist

Taiesti neutraalne riietumiseeskiri voib kujutada endast kaudset diskrimineerimist, mis on
pohjendatud Uksnes siis, kui see on proportsionaalne taotletava digustatud eesmargiga, mille alla
kuuluvad ka té6andja arihuvid

Asma Bougnaoui on muslim, kes tdétas projektiinsenerina IT-valdkonna konsultatsiooniettevatjas
Micropole SA. Ta sdlmis t66lepingu 15. juulil 2008. T66 ajal kandis A. Bougnaoui talle sobival ajal
islami pearatti, mis kattis ta pead, kuid ei varjanud nagu.

A. Bougnaoui toollesannete hulka kuulusid kohtumised Micropole’i klientide juures. Parast the
kliendi kaebust, et A. Bougnaoui pearatt ,hairis“ tema té6tajaid ning ndudmist, et ,jargmisel korral
pearatti ei kantaks®, paluti tal seda nduet jargmisel kohtumisel téita. A. Bougnaoui keeldus seda
tegemast ja 22. juunil 2009 ta vallandati. Micropole leidis, et A. Bougnaoui keeldumine peardati
aravotmisest muutis vBimatuks tema Ulesannete téitmise aritihingu nimel. Seepeale vaidlustas
A. Bougnaoui oma vallandamise Prantsuse kohtutes.

Prantsuse kassatsioonikohus, kes praegu asja menetleb, kisis Euroopa Kohtult, kas nduet
klientidele IT-konsultatsiooniteenuste osutamisel pearatti mitte kanda saab pidada ,oluliseks ja
maaravaks kutsenoudeks®, mistottu ei kuulu see direktiivis 2000/781 satestatud usutunnistuse voi
veendumuste alusel diskrimineerimise keelu kohaldamisalasse.

Oma tanases ettepanekus margib kohtujurist Eleanor Sharpston, et liikmesriikide
digusslisteemides on seoses usuliste sumbolite ja rbivaste kandmisega t6okohas suured
erinevused. Eelkdige kehtib see avaliku sektori tb6tajate puhul. Kuna aga kéesolev kohtuasi
puudutab erasektoris todtamist, piirdub kohtujurist oma ettepanekus ainult selle valdkonnaga. Ta
leiab, et vabadus viéljendada oma usku vdi veendumusi kuulub direktiivi kohaldamisalasse, sest
see on usuvabaduse lahutamatu osa. A. Bougnaouid koheldi tema usu t6ttu ebasoodsamalt, sest
projektiinseneri, kes ei oleks otsustanud valjendada oma usulisi veendumusi, ei oleks vallandatud.
Seetbttu jareldab kohtujurist, et A.Bougnaoui vallandamine kujutas endast otsest
diskrimineerimist usutunnistuse v6i veendumuste alusel. Vallandamine on &igusparane
Uksnes siis, kui saab kohaldada mdnda direktiivis ette nahtud eranditest.

Direktiivis on satestatud, et teatavatel asjaoludel vdib erinev kohtlemine, mida tuleks muidu pidada
diskrimineerimiseks, jaada direktiivi kohaldamisalast vélja omaduse t6ttu, mis kujutab endast
.Kutsenduet”. Kohtujurist leiab, et seda erandit tuleb télgendada kitsalt. Ndue peab olema ,oluline
ja maarav“ ning proportsionaalne taotletava digustatud eesmargiga.

Kohtujurist on seisukohal, et kdesoleval juhul ei saa erandit kohaldada. Ta markis, et eelkdige ei
viita miski sellele, et islami pearati kandmise t6ttu ei suutnud ta tdita oma ulesandeid
projektiinsenerina. Micropole’i vallandamiskirjas maéargiti hoopis otsesdnu, et ta on
kutsealaselt padev. Kuigi ettevdtlusvabadus on liidu diguse uldp&himdte, vbib sellele seada
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piiranguid, sealhulgas teiste isikute diguste ja vabaduste kaitsmiseks. Otsest diskrimineerimist ei
saa pdhjendada té6andjale tekkida v@iva rahalise kahjuga.

Seejarel analuusib kohtujurist otsese diskrimineerimise ulejdanud erandeid ja jareldab, et thtegi
neist ei saa kohaldada kaesoleva asja suhtes.

Kodigepealt ei ndustu kohtujurist mottega, et keeldu, mille kohaselt ei tohi tootajad tbbandja
klientidega kokku puutudes kanda usulisi rdivaid, on vaja, et kaitsta tksikisikute digusi ja vabadusi,
mis on demokraatliku Uhiskonna toimimiseks véltimatult vajalikud. Igal juhul ei paista, et kaesoleval
juhul oleks selle erandi jdustamiseks vastu vBetud asjassepuutuvaid siseriiklikke digusnorme.

Teiseks ei saa Micropole’i tegevuse laadi tdttu kohaldada erandit, mis on seotud ,kutsetegevuse
puhul kirikutes ja teistes usutunnistusel vbi veendumustel pfhineva eetosega avalikes VvOi
eraorganisatsioonides®.

Seetdttu jareldab kohtujurist, et A.Bougnaoui vallandamine kujutas endast otsest
diskrimineerimist, mille suhtes ei ole kohaldatav tikski direktiivis satestatud erand.

LOpetuseks kasitleb kohtujurist lihidalt diguslikku olukorda juhul, kui — kas seetdttu, et Euroopa
Kohus ei nBustu temaga oma otsuse tegemisel v0i seepérast, et siseriiklikule kohtule esitatakse
hiliem uusi asjaolusid — asutakse seisukohale, et kaesolevas asjas on tegemist kaudse
diskrimineerimisega. Kohtujurist margib, et arithingu eeskirjad, millega ndutakse tdaiesti
neutraalset riietumist, viivad tdenaoliselt kaudse diskrimineerimiseni. Sellised eeskirjad
vOivad olla pdhjendatud u(ksnes siis, kui neil on Oigusparane eesmark ja need on
proportsionaalsed. Neutraalne riietumiseeskiri vbib olla vajalik t6dandja majandushuvidest
tulenevalt ja kujutada endast seetdttu digustatud eesmarki. Kohtujurist margib siiski, et kaesoleval
juhul on raske mdista, kuidas saaks Micropole’i keeldu pidada proportsionaalseks. Ldpuks on see
aga siseriikliku kohtu padevuses olev kiisimus.

MARKUS: Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtu jaoks siduv. Kohtujuristide iilesanne on esitada
Euroopa Kohtule séltumatult diguslik lahendus kohtuasjade puhul, mille eest nad on vastutavad. Euroopa
Kohtu kohtunikud hakkavad nitd selle kohtuasja tle ndu pidama. Kohtuotsus tehakse hiljem.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel esitada nende menetlustes olevates
kohtuvaidlustes Euroopa Kohtule kiisimusi Euroopa Liidu diguse t6lgendamise vdi Euroopa Liidu Sigusaktide
kehtivuse kohta. Euroopa Kohus ei lahenda vaidlust ise. Liikmesriigi kohtu lesanne on teha kohtuasjas
lahend kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega, mis on samamoodi siduv teistele likmesriikide kohtutele, kelle
menetluses on sarnased kiisimused.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
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