Az Eurépai Unio Birdésaga
74/16. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2016. jdlius 13.

A fétanacsnok inditvanya a C-188/15. sz. tigyben
Sajt6 és Tajékoztatas Bougnaoui és ADDH kontra Micropole SA

Sharpston fétanacsnok allaspontja szerint az olyan vallalati politika, amely egy
munkavallalot arra kotelez, hogy az tigyfelekkel valé érintkezés soran ne viseljen
iszlam fejkendét, jogellenes hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil

A teljes mértékben semleges 6ltézkdést el6ird szabalyokra vonatkozo politika szintén kdzvetett
hatranyos megkulonbdztetésnek mindsiilhet, és az csak akkor igazolt, ha aranyos a jogszer( cél -
ideértve a munkaltato Uzleti érdekeit — elérése tekintetében

Asma Bougnaoui muszlim né, akit a Micropole SA nevi informatikai tanacsadé vallalat alkalmazott
projektmérnokként. 2008. julius 15-én kotdtt munkaszerzédést a vallalattal. A munkaviszonya
soran az altala megvalasztott alkalmakkor iszlam fejkendét viselt, amely a fejét takarta, de az arcéat
szabadon hagyta.

Asma Bougnaouinak a feladatai ellatdsa keretében taldlkoznia kellett a Micropole tgyfeleivel azok
Uzleti helyiségeiben. Miutdn ezen ugyfelek egyike panasszal élt amiatt, hogy Asma Bougnaoui
fejkendgje ,zavarta” a munkavallaloit, és azt kérte, hogy ,legkdzelebb ne legyen fatyol”, Asma
Bougnaouit annak megerdsitésére kérték, hogy a legkdzelebbi latogatasa soran eleget tesz az
ugyfél kérésének. Asma Bougnaoui ezt megtagadta, és 2009. jlnius 22-én elbocséatottak. A
Micropole megéallapitotta, hogy Asma Bougnaoui, mivel megtagadta a fejkenddje levételét, a
tovabbiakban nem végezheti a vallalat nevében végzett tevékenységét. Asma Bougnaoui ezt
kovetben az elbocsatasat megtamadta a francia birésagok elétt.

A francia semmitészék, amely az lgyben eljar, azt kérdezte a Birdsagtol, hogy az a kévetelmény,
amely szerint az informatikai tanacsadasi szolgaltatasoknak az ugyfelek részére torténé
nyujtasakor tilos a fejkendd viselése, ,valdédi és meghataroz6 foglalkozési kovetelménynek”
tekinthets-e, és ezért az kivételt képez-e a 2000/78 iranyelvben' elirt, vallason vagy
meggy6z&désen alapuld hatranyos megkildnboztetésre vonatkozo tilalom hatalya alol.

Sharpston f6étanacsnok a mai napon ismertetett inditvanyaban ramutat arra, hogy a vallasi
kellékeknek és szimbolumoknak a munkahelyen torténé viselése tekintetében a tagallamok
jogrendszerei nagymértékben eltéréek. Ez kildndsen igaz az allami szektor alkalmazottaira. Mivel
azonban a jelen Ggy a maganszektorban valé foglalkoztatasra vonatkozik, a fétanacsnok az
észrevételeit erre a teriiletre korlatozza. Allaspontja szerint a vallds és a meggy6ézédés
kifejezésének a szabadsadga az irdnyelv hatdlya ala tartozik, mivel az a vallasszabadsag
elvalaszthatatlan része. Asma Bougnaouit a vallasa miatt kedvezétlenebb banasmaddban
részesitették, mivel az olyan projektmérnok, aki Ugy hatarozott volna, hogy nem nyilvanitja ki a
vallasi nézeteit, nem kerilt volna elbocsatasra. A f6tanacsnok ezért arra a kovetkeztetésre jut,
hogy Asma Bougnaoui elbocsatasa vallas vagy meggy6z6dés alapjan torténé kozvetlen
hatranyos megkilonboztetésnek mindsiil. Az elbocsatds csak akkor jogszerli, ha az
irAnyelvben foglalt kivételek egyike alkalmazando.

Az iranyelv azt irja el6, hogy az egyéb esetekben hatranyos megkulénboztetésnek mindsilé eltérd
banasmadd bizonyos kérilmények kdzott nem tartozik az irdnyelv hatalya ald abban az esetben, ha

! A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek létrehozasarél szolo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 4.
koétet, 79. 0.).
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a banasmadbeli eltérés olyan jellemzén alapul, amely ,foglalkozasi kdvetelménynek” mindsul. A
fétanacsnok allaspontja szerint e kivételt szigortian kell értelmezni. A kdvetelménynek ,valédinak
és meghatarozénak”, valamint a kdvetett jogszer( cél tekintetében aranyosnak kell lennie.

A fétanacsnok allaspontja szerint a kivétel a jelen ugyben nem alkalmazhat6. Konkrétan semmi
nem utal arra, hogy Asma Bougnaoui nem tudta ellatni a projektmérnoki feladatait amiatt,
hogy iszlam fejkendét viselt. A Micropole-nak az Asma Boughaoui munkaviszonyét
megsziinteté levele ugyanis kifejezetten utalt a szakmai hozzaértésére. Bar a vallalkozas
szabadsaga az unios jog altalanos elve, az korlatozhato, ideértve masok jogai és szabadsagai
védelmének a szikségességét. A kozvetlen hatranyos megkulénboztetés nem igazolhaté a
munkaltaté szamara esetlegesen okozott pénziigyi veszteségnek a lehetésége alapjan.

A fétanacsnok mérlegeli tovabba a kdzvetlen hatranyos megkulonboztetés tekintetében elbirt tobbi
kivételt, és megallapitja, hogy azok kozil egyik sem alkalmazhato a jelen tgyre.

El6szor is a fétanacsnok elutasitja azt a gondolatot, hogy annak a megtiltasa, hogy a munkavallalé
a munkaltaté Uzleti Ugyfeleivel vald érintkezés soran vallasi ruhadarabot viseljen, a demokratikus
tarsadalom mikddésehez szilkséges egyeni jogok és szabadsagok vedelméhez nélkuldzhetetlen.
A jelen tgyben mindenesetre ugy tinik, hogy nincs hatalyban olyan relevans nemzeti szabalyozas,
amely ilyen kivételt engedne.

Masodszor az ,egyhazakban és egyéb, vallason vagy meggy6z&désen alapuld szellemiségl koz-
vagy maganszervezetekben végzett foglalkozasi tevékenységekre” vonatkozé kivétel nem
alkalmazhat6 a Micropole tevékenységeinek a jellege miatt.

A fétanacsnok ezért arra a megallapitasra jut, hogy Asma Bougnaoui elbocsatasa kdzvetlen

hatranyos megkilonboztetésnek mindsiilt, amelyre az iranyelvben el6irt kivételek egyike
sem alkalmazhato.

Végezetll a fétanacsnok roviden vizsgalja az abban az esetben felmerul6 jogi helyzetet, ha a jelen
gy kozvetett hatranyos megkulonbodztetést érintene akar amiatt, hogy a Bir6ésdg az
itélethozatalkor a fétanacsnokétol eltéré allaspontot képvisel, akar amiatt, hogy a késébbiekben Uj
ténybeli informaciot terjesztenek a nemzeti birésag elé. A fétanacsnok megjegyzi, hogy az olyan
vallalati politika, amely teljes mértékben semleges 0Oltézkddést elbiré szabalyokat alkalmaz, nagy
valoszinliséggel kozvetett hatranyos megkulonboztetést eredményez. Az ilyen politika igazolt
lehet, ha az jogszer( célt kovet, és aranyos. A semleges 0ltozkddést eldird politika a munkaltaté
Uzleti érdekeit szolgalhatja, ezért az jogszer( célra iranyulhat. A fétanacsnok azonban megjegyzi,
hogy a jelen lgyben nehéz megéllapitani, hogy a Micropole tilalma hogyan lehetne aranyosnak
tekinthet6. Ez azonban végs6 soron a nemzeti birésag altal megvéalaszolando kérdés.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetlendil eljarva a rabizott (igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késdbbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtaldlhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
»Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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