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Generalinés advokatés iSvada byloje C-188/15
Spauda ir informacija Bougnaoui ir ADDH / Micropole SA

Generaliné advokaté E. Sharpston mano, kad bendrovés politika, kuria reikalaujama,
kad bendraudama su klientais darbuotoja nusiriSty musulmoniska skara, reiskia
neteiséta tiesiogine diskriminacija

Politika dél visiSkai neutralios aprangos kodo gali reik$ti ir netiesiogine diskriminacijg, kuri
pateisinama tik tuomet, jei ji proporcinga siekiamam teisétam tikslui, kuriuo gali bati ir darbdavio
jmonés interesai

Asma Bougnaoui yra musulmoné, dirbusi projektavimo inziniere IT konsultacijy bendrovéje
Micropole SA. Jos darbo sutartis sudaryta 2008 m. liepos 15 d. Dirbdama ji pasirinktu metu
rySédavo musulmoniskg skarg, kuri dengé galva, bet ne veida.

] A. Bougnaoui pareigas jéjo susitikimai su Micropole klientais jy patalpose. Po vieno i$ ty klienty
skundo, kad A. Bougnaoui skara ,sukélé tam tikry nepatogumy“ jo darbuotojams, ir praSymo, kad
.Kita kartag galvos apdangalo nebity“, A. Bougnaoui paprasyta patvirtinti, kad kito apsilankymo
metu ji atsizvelgs j ta praSyma. Ji atsisaké tai padaryti ir 2009 m. birzelio 22 d. buvo atleista.
Micropole nusprendé, kad jos atsisakymas nusiristi skarg jai uzkerta kelig vykdyti savo funkcijas
bendrovés labui. Atleidima iS5 darbo A. Bougnaoui gincijo Prancuzijos teismuose.

Prancizijos kasacinis teismas, kuriame dabar nagrinéjama $i byla, Teisingumo Teismui pateiké
klausima, ar reikalavimg nerySéti musulmoniSskos skaros teikiant klientams IT konsultacijy
paslaugas galima laikyti ,esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu® ir todél jis nepatenka |
Direktyvoje 2000/781 nustatyto diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy draudimo srit].

Sios dienos i$vadoje generaliné advokaté E. Sharpston pazymi, kad, kalbant apie religinés
aprangos devéjimg ir religiniy Zenkly nesiojimg darbe, valstybiy nariy teisés sistemos labai skiriasi.
Taip visy pirma yra vieSojo sektoriaus darbuotojy atveju. Taciau, kadangi Si byla susijusi su darbu
privaCiame sektoriuje, ji pateikia pastabas tik dél privataus sektoriaus. Ji mano, kad laisvé iSpazinti
savo religijg ar tikéjimg patenka j direktyvos taikymo sritj, kaip esminé religijos laisvés dalis. Su
A. Bougnaoui dél jos religijos buvo elgiamasi maziau palankiai, nes projektavimo inzZinierius,
nusprendes neskelbti savo religiniy jsitikinimy, nebity buves atleistas i§ darbo. Todél generaliné
advokaté daro iSvadg, kad A.Bougnaoui atleidimas i$ darbo prilygo tiesioginei
diskriminacijai dél religijos arba jsitikinimy. Atleidimas bus teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma
viena iS toje direktyvoje nustatyty nukrypti leidzian€iy nuostaty.

Direktyvoje numatyta, kad kai kuriomis aplinkybémis j jos taikymo sritj gali nepatekti skirtingas
poziuris, kuris kitaip baty laikomas diskriminacija, jeigu toks skirtingas pozilris pagrjstas savybe,
kuri yra ,profesinis reikalavimas®. Generaliné advokaté mano, kad Sig nukrypti leidzianCig nuostatg
reikia aiSkinti siaurai. Reikalavimas turi bati ,esminis ir lemiamas®, proporcingas siekiamam
teisétam tikslui.

Generalinés advokatés nuomone, nukrypti leidZianti nuostata Siuo atveju negali biti taikoma. Visy
pirma, néra jokiy duomeny, kurie leisty teigti, jog A.Bougnaoui negaléjo vykdyti
projektavimo inzinierés pareigy dél to, kad ryséjo musulmoniSska skarg. PrieSingai,

1 2000 m. lapkrigio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZilrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis vertimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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Micropole pranesSime apie atleidima i$ darbo aiSkiai nurodoma jos profesiné kompetencija.
Nors laisvé uzsiimti verslu yra vienas i§ pagrindiniy Sagjungos teisés principy, jai taikomi
apribojimai, tarp jy — batinybé apsaugoti kity teises ir laisves. Tiesioginé diskriminacija negali bati
pateisinama remiantis finansiniais nuostoliais, kuriy galéty patirti darbdavys.

Toliau generaliné advokaté nagrinéja likusias nukrypti leidzianCias nuostatas, susijusias su
tiesiogine diskriminacija, ir daro iSvadg, kad né viena i$ jy negali biti taikoma Sioje byloje.

Pirma, generaliné advokaté nesutinka, kad draudimas darbuotojams dévéti religinius drabuzius
bendraujant su darbdavio jmonés klientais gali biti bdtinas apsaugoti asmeny teises ir laisves,
kurios batinos demokratiniy visuomeniy veikimui. Bet kuriuo atveju Sioje byloje nenustatyta, kad
buvo priimti nacionalinés teisés aktai, kuriais tokia iSimtis baty jgyvendinta.

Antra, nukrypti leidzianti nuostata, taikytina ,baznytiniy ir kity valstybiniy arba privaciy organizacijy,
kuriy veiklg reguliuojancios normos grindZziamos religija ar jsitikinimais, < ... > profesinéje veikloje®,
atsizvelgiant j Micropole veiklos pobiidj negali bati taikoma.

Todél generaliné advokaté daro iSvada, kad A. Bougnaoui atleidimas iS§ darbo buvo
tiesioginé diskriminacija, kuriai netaikoma jokia direktyvoje numatyta nukrypti leidzianti
nuostata.

Galiausiai generaliné advokaté glaustai aptaria, kaip reikéty vertinti teisine padetj, jeigu baty
konstatuota, kad Si byla susijusi su netiesiogine diskriminacija — jei Teisingumo Teismas sprendime
nepritarty generalinei advokatei arba nacionalinis teismas véliau gauty papildomos informacijos
apie faktines aplinkybes. Generaliné advokaté pazymi, kad bendrovés politika, kuria
nustatomas visiSkai neutralios aprangos kodas, tikétina, reiksty netiesiogine diskriminacija.
Tokia politika gali buti pateisinama, jeigu ja siekiama teiséto tikslo ir ji proporcinga.
Neutralios aprangos politika gali atitikti darbdavio jmonés interesus ir todél ji gali bati laikoma
teisétu tikslu. Taciau generaliné advokaté atkreipia démes;j | tai, kad sunku jsivaizduoti, jog Sioje
byloje nagrinéjamg Micropole draudimg baty galima laikyti proporcingu. Taciau j §j klausimg
galiausiai turéty atsakyti nacionalinis teismas.

PASTABA: Generalinio advokato iSvada néra privaloma Teisingumo Teismui. Badami visiSkai
nepriklausomi, generaliniai advokatai sitlo Teisingumo Teismui teisinj bylos, uZ kurig jie atsakingi,
iSsprendimo budg. Teisingumo Teismo teiséjai pradeda pasitarimus Sioje byloje. Sprendimas bus priimtas
véliau.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas iSvados tekstas nuo jos perskaitymo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
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