Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 74/16
V Luxemburgu 13. jula 2016

Navrhy generalnej advokatky vo veci C-188/15,
Tlag a informécie Bougnaoui a ADDH/Micropole SA

Generalna advokatka Sharpston dospela k zaveru, ze politika podniku vyzadujuca,
aby zamestnanec nenosil moslimsku satku, ked’ je v kontakte so zdkaznikmi,
predstavuje protipravnu priamu diskriminéciu

Pravidla uplne neutralneho obliekania méZu tiez predstavovat nepriamu diskriminaciu, ktoréa je
odbvodnena, len ak je proporcionélna sledovaniu legitimneho ciefa, vratane zaujmu podniku
zamestnavatela

Asma Bougnaoui je zenou moslimského vierovyznania, ktord bola zamestnana ako projektova
inzinierka v spolo¢nosti Micropole SA, poskytujicej poradenstvo v ramci informaénych technolégii.
Pracovni zmluvu uzatvorila 15. jula 2008. Pocas trvania zamestnaneckého vztahu nosila v ¢ase,
ktory povazovala za vhodny, moslimskd Satku, ktord zakryvala jej hlavu, pricom jej vsak
nezahalovala tvar.

V ramci plnenia pracovnych povinnosti sa A. Bougnaoui schadzala so zakaznikmi spolo€nosti
Micropole v priestoroch tychto zakaznikov. Po staznosti od jedného z tychto zakaznikov, ze Satka
pani Bougnaoui ,prekazala“ jeho zamestnancom, a po Ziadosti, aby uz ,nabuduce nemala Satku®,
bola poziadana, aby potvrdila, Ze vyhovie tejto ziadosti pri dalSom stretnuti. Odmietla tak urobit a
22. juna 2009 bola prepustena. Micropole dospela k zaveru, ze jej odmietnutie dat' si dole Satku
spOsobuje, ze nemobze vykonavat svoje pracovné ulohy pre tito spolo€nost. A. Bougnaoui potom
napadla svoje prepustenie na francuzskych sudoch.

Francuzsky Kasaény sud, ktory teraz vo veci kona, polozil Sidnemu dvoru otazku, ¢i poziadavku
nenosit moslimsku Satku pri poskytovani poradenskych sluzieb zakaznikom v oblasti informacnych
technolégii mozno povazovat za ,skuto¢nu a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie®, a preto sa
na fu nevztahuje zakaz diskriminicie z dévodu nabozZenského vyznania &i viery, stanoveny
smernicou 2000/78".

Generéalna advokatka Sharpston vo svojich dne$nych navrhoch poukazala na velké rozdiely, ktoré
existuju medzi pravnymi systémami Clenskych Statov, pokial ide o0 nosenie nabozenskych odevov
a symbolov v praci. Plati to, najma pokial ide o zamestnancov verejného sektora. Kedze sa vSak
tento spor tyka zamestnania v sukromnom sektore, sustredila svoje konsStatovania iba na tdto
oblast. Domnieva sa, Ze sloboda prejavit niekoho nabozenské vyznanie alebo vieru patri do
pdsobnosti smernice, kedze je neoddelitefnou sucastou nabozenskej slobody. S pani Bougnaoui
sa zaobchadzalo nevyhodnejSie z dévodu jej nabozenstva, kedZe projektovy inzinier, ktory sa
nerozhodol prejavit svoje nabozenské vyznanie, by nebol prepusteny. Generalna advokéatka preto
dospela k zaveru, Ze prepustenie pani Bougnaoui predstavuje priamu diskriminaciu zalozenu
na nabozenskom vyznani alebo viere. Prepustenie by bolo teda zédkonné, len keby sa uplatnila
jedna z vynimiek stanovenych v smernici.

Smernica stanovuje, ze za urc€itych okolnosti nemusi rozdielne zaobchadzanie, ktoré by inak
predstavovalo diskriminaciu, patrit do jej pdsobnosti, ak je rozdiel zalozeny na urcitej vlastnosti
predstavujlcej ,poziadavku na povolanie®. Generalna advokéatka sa domnieva, ze tato vynimka sa

! Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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ma vykladat striktne. Poziadavka musi byt ,skuto€na a rozhodujuca“® a proporcionalna
sledovanému legitimnemu ciefu.

Podla ndzoru generalnej advokatky sa v tejto veci neméze uplatnit vynimka. V konkrétnom pripade
ni¢ nenaznacuje, ze by A. Bougnaoui nemohla vykonavat’ svoje pracovné povinnosti ako
projektovy inzinier, lebo nosi moslimsku Satku. List spoloénosti Micropole, ktorym bol
ukoncéeny jej pracovny vzt'ah, v skuto€nosti vyslovne poukazal na jej odbornu spésobilost’.
Hoci sloboda podnikania je v3eobecnou zésadou prava EU, podlieha obmedzeniam, vratane
potreby chranit’ prava a slobody inych. Priama diskriminacia nemdbze byt odévodnena potencialnou
finan€nou ujmou, ktord by mohla zamestnavatelovi vzniknut.

Generélna advokatka potom posudila ostatné vynimky tykajuce sa priamej diskriminacie a dospela
k zaveru, ze ziadna z nich sa neméze uplatnit' v tejto veci.

Po prvé generdlna advokatka odmietla myslienku, Ze z&kaz nosenia nabozenského odevu
zamestnancami pri kontaktoch so zakaznikmi podniku zamestnavatela méze byt nevyhnutny na
ochranu prav aslobéd jednotlivcov, ktoré su pre fungovanie demokratickej spoloénosti
neodmyslitelné. V kazdom pripade sa v tejto veci nejavi, Zze by existovala akakolvek relevantna
vnutrostatna pravna Gprava, ktora by bola prijata s ciefom uplatnit' tato vynimku.

Po druhé vynimka pre ,pracovn[é] Cinnost[i] v cirkvach a v inych verejnych alebo sukromnych
organizaciach, ktorych duch je zaloZzeny na naboZenstve alebo viere“ sa nembéze uplatnit
vzhladom na povahu &innosti spolo€nosti Micropole.

Generdlna advokéatka preto dospela k zaveru, ze prepustenie pani Bougnaoui predstavuje
priamu diskriminaciu, na ktoru sa nevzt'ahuje ziadna z vynimiek stanovenych smernicou.

Nakoniec sa generalna advokatka v kratkosti venovala pravnej situacii pre pripad, ze by sa
konstatovalo, Ze v tejto veci ide o nepriamu diskriminéciu, a to bud z dévodu, Ze by s fiou Sudny
dvor vo svojom rozsudku nesuhlasil, alebo preto, lebo by nasledne v konani na vnutrostatnom
sude vysvitli nové skuto€nosti. Generalna advokatka konstatuje, Ze politika podniku, ktora
stanovuje pravidld Uplne neutrdlneho obliekania, méze predstavovat’ nepriamu
diskriminaciu. Takato politika moéze byt odbévodnena, ak sleduje legitimny ciel aje
proporcionalna. Neutralne pravidla obliekania mézu byt v zaujme podniku zamestnavatela
a predstavuju preto legitimny ciel. Generalna advokatka vSak poznamenala, ze je tazké si
predstavit, ako by zakaz spolo¢nosti Micropole vtejto veci mohol byt povazovany za
proporcionalny. To je vSak napokon otazka, ktori musi vyriesSit’ vnutrostatny sad.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokéata. Ulohou generalnych advokéatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zac&inaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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