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Concluziile avocatului general in cauza C-188/15
Presa si informare Bougnaoui si ADDH/Micropole SA

Avocatul general Sharpston considera ca politica unei intreprinderi care impune
unui angajat sa isi scoata valul islamic atunci cand intra in contact cu clientii
constituie o discriminare directa nelegala

O politica referitoare la codul vestimentar complet neutréd poate constitui de asemenea o
discriminare indirecta care este justificatd numai daca este proportionald cu urmérirea unui obiectiv
legitim, inclusiv interesele comerciale ale unui angajator

Doamna Asma Bougnaoui este o femeie musulmana care a fost angajata ca inginer proiectant de
catre Micropole SA, o societate de consultanta in IT. Contractul sdu de munca este datat 15 iulie
2008. Ea purta atunci la locul de munca, cand dorea, un val islamic care i acoperea capul, dar nu
si fata.

in cadrul atributiilor ei, doamna Bougnaoui a fost solicitata sa se intalneascé cu clienti ai Micropole
la sediul acestora. Ca urmare a unei plangeri a unuia dintre acei clienti in sensul ca valul doamnei
Bougnaoui i-a ,deranjat” pe angajati si prin care se solicita ,sa nu se mai poarte val data viitoare”, i
s-a cerut sa confirme ca va respecta aceasta solicitare cu ocazia urmatoarei vizite. Ea a refuzat sa
se conformeze si a fost concediata la 22 iunie 2009. Micropole a concluzionat ca refuzul ei de a-si
scoate valul a facut imposibila continuarea exercitarii de catre ea a atributiilor in numele societatii.
Doamna Bougnaoui a atacat actul de concediere in fata instantelor franceze.

Curtea de Casatie din Franta, pe rolul careia se afla in prezent cauza, a intrebat Curtea de Justitie
daca cerinta de a nu purta val islamic atunci cand se ofera servicii de consultanta IT clientilor poate
fi considerata o ,cerinta profesionala esentiald si determinanta” si, prin urmare, nu intra in
domeniul de aplicare al interdictiei discriminarii pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri,

prevazuta de Directiva 2000/78",

in Concluzile de astdzi, avocatul general Sharpston noteazd marile diferente care existd intre
sistemele legale ale statelor membre in privinta purtarii de articole de imbracaminte cu caracter
religios si de semne religioase la locul de munca. Aceasta este situatia in special in ceea ce
priveste angajatii din sectorul public. Totusi, din moment ce prezenta cauza implicd angajarea in
sectorul privat, si restrange observatiile doar la sectorul privat. Considera ca libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerile intrd in domeniul de aplicare al directivei deoarece este parte
integranta din libertatea religioasa. Doamna Bougnaoui a fost tratatd mai putin favorabil pentru
motivul religiei sale din moment ce un inginer proiectant care ar fi ales sa nu isi manifeste credinta
religioasa nu ar fi fost concediat. Astfel, avocatul general concluzioneazd ca concedierea
doamnei Bougnaoui constituie o discriminare directa pe baza religiei sau a credintei sale.
Concedierea este legala doar daca se aplica una dintre derogarile prevazute in directiva.

Directiva prevede ca, in anumite imprejurari, poate fi eliminata din domeniul sau de aplicare orice
diferenta de tratament care, altfel, ar constitui o discriminare daca diferenta se intemeiaza pe o
caracteristica care constituie o ,cerinta profesionald”. Avocatul general considera ca aceasta

! Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament Tnh ceea ce priveste incadrarea ih munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala,
05/vol. 6, p. 7).

WWW.curia.europa.eu




derogare trebuie sa fie interpretata strict. Cerinta trebuie sa fie una ,esentiala si determinanta”,
proportionala cu obiectivul legitim urmarit.

In opinia avocatului general, derogarea nu se poate aplica in prezenta cauzi. in special, nimic nu
sugereaza ca doamna Bougnaoui nu isi putea exercita atributiile de inginer proiectant
intrucat purta val islamic. Astfel, scrisoarea Micropole prin care se decidea incetarea
contractului sau de munca s-a referit expres la competenta sa profesionala. Desi libertatea
de a desfasura o activitate comerciala este un principiu general de drept al Uniunii, ea este supusa
unor limitari, inclusiv necesitatea protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti. Discriminarea directa
nu poate fi justificata de motivul pierderilor financiare ce ar putea fi cauzate angajatorului.

In continuare, avocatul general analizeazd celelalte derogari existente in privinta discriminarii
directe si concluzioneaza ca niciuna dintre ele nu se poate aplica in prezenta cauza.

in primul rand, avocatul general respinge ideea ca o interdictie asupra angajatilor care poarta
articole de imbracaminte cu caracter religios atunci cand intra in contact cu clientii angajatorului lor
ar putea fi necesara pentru protectia drepturilor si libertatilor individuale care sunt necesare pentru
functionarea unei societati democratice. In orice caz, in prezenta cauza nu exista nicio sugestie ca
ar fi fost adoptata o legislatie nationala relevanta pentru exercitarea acestei derogari.

in al doilea rand, derogarea pentru ,activitatile profesionale ale bisericilor si ale altor organizatii
publice sau private, a caror etica este bazata pe religie sau convingeri’ nu se poate aplica, data
fiind natura activitatilor Micropole.

Astfel, avocatul general concluzioneaza ca concedierea doamnei Bougnaoui a constituit o
discriminare directa pentru care nu se aplicd niciuna dintre derogarile prevazute de
directiva.

in sfarsit, avocatul general analizeaza pe scurt situatia juridica in cazul in care prezenta cauza ar fi
considerata ca priveste discriminarea indirecta, fie intrucat Curtea de Justitie nu ar fi de acord cu
pozitia sa la pronuntarea hotararii, fie intrucat ulterior ar fi prezentate noi elemente de fapt in fata
instantei nationale. Avocatul general aratd ca politica unei societati care impune un cod
vestimentar complet neutru poate constitui o discriminare indirecta. O asemenea politica
poate fi justificata daca urmareste un scop legitim si este proportionala. Un cod vestimentar
neutru poate fi de interes pentru activitatea angajatorului si poate constitui astfel un scop legitim.
Totusi, avocatul general remarca faptul ca este dificil de vazut in ce mod, in prezenta cauza,
interdictia Micropole poate fi considerata proportionala. In cele din urma ins&, aceasta este o
problema a instantei nationale.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze Tn aceasta cauza. Hotérarea va fi pronuntaté la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebéri cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova @ (+352) 4303 3708

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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