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Oznamenie Komisie o bankovnictve je platné

Rozdelenie bremena nakladov medzi akcionarov a podriadenych veritefov, ktorym Komisia
podmieriuje schvalenie Statnej pomoci v prospech stratovej banky, nie je v rozpore s pravom Unie

V nadvaznosti ha celosvetovl finanénu krizu, ktor4 prepukla v priebehu roka 2007, Banka
Slovenije (Narodna banka Slovinska) v septembri 2013 konstatovala, Zze péat slovinskych bank'
vykazuje nedostatok vlastného kapitalu. Vzhladom na rozsah tohto nedostatku nemali tieto banky
dostatok zdrojov na uspokojenie vlastnych veritelov a pokrytie hodnoty vkladov. Dia 17. decembra
2013 Narodna banka Slovinska prijala rozhodnutie, ktorym schvalila mimoriadne opatrenia na
rekapitalizaciu, zachranu a likvidaciu tychto bank.

Dna 18. decembra 2013 Komisia schvalila statnu pomoc uréenu piatim dotknutym bankam, ktoru
slovinské organy predtym oznamili. Medzi dotknuté opatrenia, ktoré sa prijali na zaklade zakona
o bankovnictve, patrila likvidacia vlastného imania akcionarov a podriadenych cennych papierov.
Podriadené cenné papiere su financné nastroje, ktoré maju povahu dlhovych nastrojov aj
majetkovych cennych papierov. V pripade Upadku alebo likvidacie emitenta su drzitelia
podriadenych cennych papierov uspokojovani po drzitefoch beznych dlhopisov, ale skoér nez
akcionari. Tieto financné néstroje kompenzuju finanéné riziko, ktoré znasaju ich drzitelia, svojou
vy§Sou vynosnostou.

Vzhladom na to, Ze na Ustavno sodidée (Ustavny sud, Slovinsko) boli viackrat podané navrhy na
preskimanie Ustavnosti zdkona o bankovnictve, tento sud sa pyta Sudneho dvora na platnost
a vyklad niektorych ustanoveni ozndmenia Komisie o bankovnictve?. Toto oznamenie sa prijalo
s ciefom poskytnut usmernenia o kritériach pre zlu€itelnost Statnej pomoci s vnutornym trhom
poskytovanej finanénému sektoru pocas financnej krizy.

Vo svojom dneSnom rozsudku Suadny dvor uvadza, ze pokial ide o zavaznu povahu oznamenia
voCi Clenskym Statom, Komisia v rdmci vykonu svojej volnej Uvahy méze prijimat usmernenia
a stanovit’ tak kritéri4, na zaklade ktorych bude posudzovat zluCitelnost Statnej pomoci, ktoru
Clenské Staty planuju poskytnut, s vnatornym trhom. Prijatim takychto pravidiel spravania, a tym,
ze ich zverejnenim oznamila, ze ich uplatni na pripady nimi dotknuté, sa Komisia sama obmedzuje
vo vykone volnej Gvahy v tom zmysle, Ze ak jej Clensky Stat oznami, ze planuje poskytnut statnu
pomoc podla tychto pravidiel, Komisia ju v zasade musi schvalit. Prijatie takého oznamenia, akym
je oznamenie o bankovnictve, nezbavuje Komisiu jej povinnosti preskimat konkrétne vynimocné
okolnosti, na ktoré poukazuje &lensky s$tat. Clenské &Staty si naopak zachovavaju moznost
oznamovat Komisii plany $tatnej pomoci, ktoré nespifiaju kritéria stanovené v tomto oznameni
a Komisia za mimoriadnych okolnosti mézZe tieto plany schvalit. Ztoho vyplyva, ZzZe
prostrednictvom oznadmenia o bankovnictve nemozno Cc&lenskym Statom ulozit samostatné
povinnosti, a teda nie je pre Clenské Staty zavazné.

V suvislosti s tym, Ze schvélenie Statnej pomoci Komisiou je podmienené rozdelenim bremena
medzi akcionarmi a podriadenymi veritefmi, Sudny dvor poukazuje na to, Ze oznamenie sa prijalo

! Nova Ljubljanska banka, Nova Kreditna Banka Maribor, Abanka Vipa, Probanka a Factor banka.
Oznamenie Komisie o uplatfiovani pravidiel $tatnej pomoci na podporné opatrenia v prospech bank v slvislosti
s finan€nou krizou od 1. augusta 2013 (,Oznamenie o bankovnictve®) (U. v. EU C 216, 2013, s. 1).
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na zaklade ustanovenia ZFEU, podla ktorého Komisia mdZe povaZovat za zluditelni s vnitornym
trhom taku Statnu pomoc, ktora je uréena na napravu vaznej poruchy hospodarstva niektorého
lenského &tatu.® Cielom opatreni na rozdelenie bremena je totiz zaistit, aby sa este pred
poskytnutim akejkolvek Statnej pomoci banky, ktoré maju nedostatok kapitélu, usilovali vyrieSit
tento problém so svojimi investormi, ato predovSetkym prostrednictvom navy$enia vlastného
imania a prispevkov podriadenych veritefov, pretoze takéto opatrenia mézu znizit objem
poskytnutej Statnej pomoci. Opacné rieSenie by mohlo vyvolat naruSenie hospodarskej sutaze,
pokial by banky, ktorych akcionari a podriadeni veritelia by neprispeli k znizeniu nedostatku
vlastného kapitalu, ziskali vyS$Siu Statnu pomoc, nez akd by staCila na vyrieSenie problému
zostavajuceho nedostato€ného kapitalu. Okrem toho prijatim tohto oznamenia Komisia nezasiahla
do pravomoci patriacich Rade Europskej tnie.

Podla Sudneho dvora skuto€nost, ze podriadeni veritelia neboli v prvych fazach medzinarodnej
finan€nej krizy vyzvani k tomu, aby sa podielali na zachrane Uverovych institicii, im neumoznuje
dovolavat sa zasady ochrany legitimnej dévery. Takuto skutoCnost' totiz nemozno povazovat za
presné, nepodmienecné a zhodné ubezpedenia, ktoré by v akcionaroch a podriadenych veritefoch
mohlo vyvolat legitimne o€akavania, Ze v budicnosti sa na nich opatrenia na rozdelenie bremena
nebudl vztahovat. Vzhladom na to, Zze akcionari zodpovedaju za dlhy banky do vysky jej
vlastného imania, skutoCnost, ze oznamenie vyzaduje, aby sa s cielom vyrieSit problém
nedostatku kapitalu banky tito akcionari podielali pred poskytnutim Statnej pomoci na absorpcii
vlastnych strat banky, v rovnakom rozsahu, ako v pripade, Ze by sa takato pomoc neposkytla,
nemozno povazovat za zasah do ich vlastnickeho prava.

Sadny dvor tiez uvadza, Ze smernica Unie* v zasade stanovuje, Zze kazdé zvySenie a zniZenie
kapitalu akciovej spolo¢nosti musi podliehat rozhodnutiu valného zhromazdenia spolo¢nosti.
Zastava vSak nazor, ze oznamenie v Casti, v ktorej stanovuje, ze niektoré zmeny tykajlce sa
vlastného imania si nevyzaduju rozhodnutie valného zhromazdenia alebo jeho schvalenie, nie je
nezlugitelné s touto smernicou. Clenské $taty totiz mézu v urgitej konkrétnej situacii povaZovat za
potrebné prijatie takych opatreni na rozdelenie bremena bez suhlasu valného zhromazdenia
spolocnosti, a tato skutoénost tak nemdze mat za nasledok spochybnenie platnosti ozndmenia.
Tieto opatrenia mozno prijat len v suvislosti s vaznou poruchou hospodéarstva ¢lenského Statu
a len s cielom predist systémovému riziku a zabezpecit stabilitu finanéného systému.

Pokial ide o opatrenia konverzie alebo odpisania podriadenych cennych papierov, Sudny dvor
uvadza, Ze Clensky §tat nemusi bankam v tazkostiach pred poskytnutim Statnej pomoci ulozit
povinnost konvertovat podriadené cenné papiere na zakladné imanie alebo ich odpisat, ani
povinnost tieto cenné papiere vyuzit na absorpciu vlastnych strat. Vtakom pripade vsak
zamySlanu Statnu pomoc nebude mozné povazovat za obmedzend na nevyhnutné minimum.
Clensky $tat aj banky, ktoré by mali byt prijemcami takej pomoci, tak riskuju, Ze Komisia vodi nim
prijme rozhodnutie, ktorym vyhlasi tito pomoc za nezlucitelnu s vnatornym trhom. Sadny dvor vSak
dodava, ze opatrenia konverzie alebo odpisania podriadenych cennych papierov nesmu ist nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na napravu problému nedostatku kapitalu dotknutej banky.

Sudny dvor napokon rozhodol, Ze opatrenia na rozdelenie bremena patria medzi ,reorganiza¢né
opatrenia“® v zmysle smernice o reorganizacii a likvidacii Gverovych inétitucii®. Vzhladom na to, Ze
predmetom tychto opatreni na rozdelenie bremena je obnovenie finanénej pozicie Uverovych
intiticii a naprava problému spocivajuceho vich nedostatoénom kapitale, maju totiz za ciel
uchovat alebo obnovit finanénu situaciu Uverovej institucie.

% &lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU,

* Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/30/EU z 25. oktdbra 2012 o koordinécii ochrannych opatreni, ktoré
Clenské Staty vyzaduju od obchodnych spolo€nosti na ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich oséb v zmysle druhého
odseku ¢lanku 54 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, pokial ide o zakladanie akciovych spolo€nosti a udrziavanie
a zmenu ich zakladného imania, s ciefom dosiahnut rovnocennost tychto opatreni (U. v. EU L 315, 2012, s. 74).

5 ,LOpatrenia, ktoré su ur€ené na zachovanie alebo obnovenie finanénej situacie uverovej institucie, alebo ktoré by mohli
mat vplyv na predtym jestvujuce prava tretich oséb vratane opatreni spojenych s moznostou zastavenia platieb,
zastavenia donucovacich opatreni alebo znizenia pohladavok®.

® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES zo 4. aprila 2001 o reorganizacii a likvidacii Uverovych institdcii
(U.v.ESL 125, 2001, s. 15).
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UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneno konania umozfiuje sidom c&lenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduja, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sidne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zadznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ & (+32) 2 2964106
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