Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 81/16
V Lucemburku dne 20. ¢ervence 2016

Rozsudek ve véci C-341/15
Hans Maschek v. Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle
Tisk a informace Wiener Stadtwerke

Pracovnik ma narok na finanéni nahradu, jestlize sam rozvazal pracovni pomér,
pokud nemohl zcela nebo z€asti vy€erpat svij narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok

Hans Maschek, ufednik mésta Vidné, odeSel na viastni zadost do dichodu s U&innosti ode dne
1. Cervence 2012. Od 15. listopadu 2010 do 30. ¢ervna 2012 se nedostavil na své pracovisteé.
V prubéhu obdobi od 15. listopadu 2010 az do 31. prosince 2010 mél H. Maschek pracovni volno
z dlivodu nemoci. Ode dne 21. ¢ervence 2011 mél H. Maschek v souladu s dohodou uzavienou se
svym zaméstnavatelem povinnost zdrzet se dochazky na pracovisté, pfi¢emz stale pobiral plat.

Po odchodu do duchodu pozadal H. Maschek zaméstnavatele o vyplatu finanéni nahrady za
nevyc&erpanou placenou dovolenou za kalendarni rok, pfiéemz prohlasil, Ze onemocnél kratce pred
odchodem do dichodu. Zaméstnavatel jeho zadost zamitl z divodu, zZe podle pravni Upravy mésta
Vidné o platovych pomérech pracovnik, ktery sam rozvaze pracovni pomér — zejména protoze
pozada o odchod do didchodu — nema narok na takovou nahradu.

Hans Maschek podal proti tomuto zamitnuti zalobu k Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve
Vidni), ktery klade Soudnimu dvoru otazku tykajici se slucitelnosti takové pravni Upravy s unijnim
pravem, konkrétné se smérnici 2003/88".

V rozsudku z dnesniho dne Soudni dvar pfipomina, Ze tato smérnice stanovi, ze kazdy pracovnik
ma narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné &tyf tydnl a tento narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok pfedstavuje zasadu socialniho prava Unie, jez ma zvlastni
vyznam.

Jestlize pracovni pomér skoncil a placenou dovolenou za kalendarni rok jiz neni mozné fadné
vyCerpat, smérnice stanovi, Ze pracovnik ma narok na finanéni nahradu, aby se predeslo tomu, Ze
z divodu této nemoznosti nebude pracovnik moci tohoto naroku vyuzit, a to ani ve formé finanéni.

Soudni dvir vtomto ohledu uvadi, Zze divod skonceni pracovniho poméru je irelevantni.
Skute€nost, Ze pracovnik rozvazuje svUj pracovni pomér z vlastniho uvazeni, nema proto zadny
dopad na jeho narok pfijmout pfipadnou finanéni nahradu za placenou dovolenou za kalendarni
rok, kterou nemohl vy&erpat pred rozvazanim svého pracovniho poméru, na niz mu vznikl narok.

Na zakladé toho dosel Soudni dvar k zavéru, ze smérnice brani takovym vnitrostatnim pravnim
predpisum, jako jsou pravni pfedpisy mésta Vidné o platovych pomérech, které zbavuji naroku na
finanéni nahradu za nevyCerpanou placenou dovolenou za kalendafni rok pracovnika, jehoz
pracovni pomér byl rozvazan z duvodu jeho Zadosti 0 odchod do dichodu a ktery nemohl vy&erpat
svUj narok na dovolenou pfed skon&enim tohoto pracovniho poméru.

Soudni dvar kromé toho pfipomina svoji judikaturu, podle které ma pracovnik pfi odchodu do
ddchodu néarok na finanéni nahradu za placenou dovolenou za kalendarni rok, kterou nevycerpal

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Upravy pracovni
doby (UF. vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
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proto, e svou funkci nevykonaval z diivodu nemoci?>. Hans Maschek méa narok na finanéni
nahradu za obdobi ode dne 15. listopadu do 31. prosince 2010, v jehoz prubéhu je prokazano, ze
H. Maschek byl v pracovni neschopnosti, a tudiz v prubéhu tohoto obdobi nemohl vyCerpat svij
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery mu vznikl.

Soudni dvur dodava, ze narok na dovolenou za kalendaini rok sleduje dva cile, a sice jednak
umoznit pracovnikovi, aby si odpoc€inul od vykonavani praci, které mu uklada jeho pracovni
smlouva, a jednak mit ¢as na uvolnéni a mimopracovni zajmy.

K zajisténi uzite¢ného ucinku tohoto naroku na dovolenou za kalendarni rok stanovi Soudni dvur
nasledujici zasadu: pracovnik, jehoz pracovni pomér skoncil aktery byl na zakladé dohody
uzaviené se svym zameéstnavatelem zavazan nedostavit se na pracovisté v pribéhu urcitého
obdobi, které predchazelo jeho odchodu do dichodu, pfiCemz stale pobiral plat, nema narok na
finanéni nahradu za placenou dovolenou za kalendaini rok, na kterou mu vznikl narok,
nevycCerpanou Vv pribéhu tohoto obdobi, s vyhradou toho, Ze svlj narok na dovolenou nemohl
vyCerpat z diivodu nemoci.

Soudni dvur rozhodl, ze pfislusi predkladajicimu soud, aby ovéfil, zda tomu tak bylo v pfipadé
H. Mascheka v pribéhu obdobi ode dne 1.ledna 2011 do 30. éervna 2012. V pfipadé kladné
odpovédi, nema H. Maschek narok na finan¢ni nahradu za dovolenou za kalendarni rok, na niz mu
vznikl narok, kterou nemohl vy€erpat v pribéhu tohoto obdobi, ledaze svlj narok na dovolenou
nemohl vy&erpat z divodu nemoci.

Soudni dvir kromé toho konstatuje, ze je-li cilem smérnice stanovit minimalni pozadavky v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi v oblasti Upravy pracovni doby, ktery jsou Clenské staty povinny
dodrZzovat, maji v souladu s ¢lankem 15 uvedené smérnice moznost pfijimat pro pracovniky
placenou dovolenou za kalendarni rok, nez je minimalni doba &tyf tydn( zarucena touto smérnici,
pfiznavanou za podminek k jejimu zisk&ni a poskytnuti stanovenych vnitrostatnim pravem.

Je proto na &lenskych statech, aby rozhodly, zda poskytnou pracovnikim dodatec¢nou placenou
dovolenou k minimalni ¢tyftydenni placené dovolené za kalendaini rok, ktera je stanovena
smérnici. Za tohoto pfedpokladu mohou ¢&lenské staty pfiznat pracovnikovi, ktery z diivodu nemoci
nemohl pfed skonfenim svého pracovniho poméru vyCerpat celou svoji dodateCnou placenou
dovolenou za kalendarini rok, narok na finan¢ni nahradu odpovidajici této dodate¢né dobé. Je véci
¢lenskych statd, aby stanovily podminky pro pfiznavani tohoto naroku.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otdzky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudku se zverfejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

2 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 2012, Neidel (C-337/10, TZ &. 57/12: Pfi odchodu do dichodu ma urednik
narok na finanéni nahradu, pokud z ddvodu nemoci nemohl z¢asti nebo zcela vy€erpat svou placenou dovolenou za
kalendafni rok v trvani nejméné ¢ty tydnd), a ze dne 20.ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06,
TZ €. 4/09: Pracovnik neztraci svdj narok na placenou dovolenou za kalendafni rok, ktery nemohl uplatnit z divodu
nemoci).
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