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Pracownik, ktdry z wlasnej inicjatywy rozwigzuje stosunek pracy, ma prawo do
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, ktérego nie mogt wykorzystaé

Hans Maschek, urzednik miasta Wieden, przeszedt — po ztozeniu stosownego wniosku — w stan
spoczynku z dniem 1 lipca 2012 r. W okresie od 15 listopada 2010 r. do 30 czerwca 2012 r., byt
nieobecny w pracy. W okresie od 15 listopada do 31 grudnia 2010 r. H. Maschek przebywat na
zwolnieniu chorobowym. Z dniem 1 stycznia 2011 r. zostat, na mocy porozumienia zawartego z
pracodawcg, zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Po przejsciu w stan spoczynku H. Maschek zwrdcit sie do swojego bytego pracodawcy o wyptate
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop, twierdzgc, ze krotko przed przejsciem w stan
spoczynku ponownie zachorowat. Jego pracodawca odmowit wyptacenia mu tego ekwiwalentu,
motywujgc to tym, ze zgodnie z regulaminem wynagradzania pracownikéw miasta Wieden
pracownik, ktéry sam rozwigzuje stosunek pracy — w szczegolnosci wskutek ztozenia wniosku o
przejscie w stan spoczynku — nie ma do niego prawa.

Hans Maschek zaskarzyt te decyzje do Verwaltungsgericht Wien (sadu administracyjnego w
Wiedniu), ktéry zwrdcit sie do Trybunatu w przedmiocie zgodnosci tego uregulowania z prawem
Unii, a konkretnie z dyrektywg 2003/88".

W swoim dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat, Zze na gruncie tej dyrektywy kazdy pracownik
jest uprawniony do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, przy
czym prawo do takiego urlopu stanowi zasade prawa socjalnego Unii o szczegdllnej wadze. Prawo
do urlopu wypoczynkowego przystuguje kazdemu pracownikowi, bez wzgledu na jego stan
zdrowia.

W przypadku ustania stosunku pracy, przez co rzeczywiste wykorzystanie urlopu
wypoczynkowego nie jest juz mozliwe, dyrektywa przyznaje pracownikowi prawo do ekwiwalentu
pienieznego, aby 6w brak mozliwosci wykorzystania urlopu wypoczynkowego nie doprowadzit do
sytuacji, w ktorej pracownik nie moze skorzystaé z tego prawa, choéby w formie pieniezne;.

Trybunat uscislit, Zze powod ustania stosunku pracy nie ma w tym wzgledzie Zzadnego znaczenia.
Wobec tego okoliczno$¢, ze stosunek pracy zostat rozwigzany z inicjatywy pracownika nie ma
zadnego wptywu na jego prawo do otrzymania w danym przypadku ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy, ktdrego nie mogt wykorzystaé przed ustaniem jego stosunku pracy.

W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa stoi na przeszkodzie uregulowaniom prawa
krajowego, takim jak regulamin wynagradzania pracownikow miasta Wieden, ktére pozbawiajg
prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop pracownika, ktérego stosunek pracy
zostat rozwigzany wskutek ztozenia przez niego wniosku o przejscie w stan spoczynku i ktory
przed rozwigzaniem stosunku pracy nie byt w stanie wykorzysta¢ przystugujgcego mu urlopu
wypoczynkowego.

! Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektdrych aspektéw
organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).
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Trybunat przypomniat tez swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym pracownikowi, ktory przeszedt w
stan spoczynku przystuguje prawo do ekwiwalentu pienieznego za urlop, z ktérego nie mogt
skorzystaé z powodu choroby?®. Hans Maschek ma wobec tego prawo do ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop za okres od 15 listopada do 31 grudnia 2010 r., podczas ktérego, jak
ustalono, H. Maschek przebywat na zwolnieniu chorobowym i z tego powodu nie mégt w tym
okresie wykorzysta¢ nabytego urlopu wypoczynkowego.

Trybunat wskazat tez na podwojny cel prawa do urlopu wypoczynkowego, ktérym z jednej strony
jest umozliwienie pracownikowi odpoczynku od zadan wyznaczonych mu w umowie o prace,
a z drugiej strony zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu.

W celu zapewnienia skutecznosci (effet utile) prawa do urlopu wypoczynkowego, Trybunat
ustanowit zasade, zgodnie z ktérg pracownik, ktérego stosunek pracy zostaje rozwigzany i ktéry na
mocy porozumienia zawartego z jego pracodawcg zostat zwolniony z obowigzku swiadczenia
pracy w okreslonym okresie poprzedzajgcym jego przejécie w stan spoczynku z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia, nie ma prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w tym
okresie urlop, chyba ze nie moégt wykorzystaé tego urlopu z powodu choroby.

Trybunat orzekt w zwigzku z tym, Zze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy taka sytuacja miata
miejsce w przypadku H. Maschka w okresie od 1 stycznia 2011r. do 30 czerwca 2012r. W
przypadku odpowiedzi twierdzgcej H. Maschek nie bedzie miat prawa do ekwiwalentu pienieznego
za urlop, ktérego nie mogt wykorzystaé z tym okresie, chyba Zze byto to spowodowane choroba.

Trybunat zauwazyt réwniez, ze jakkolwiek celem dyrektywy 2003/88 jest ustanowienie minimalnych
wymogow w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w zakresie organizacji czasu pracy,
ktérych to wymogow panstwa cztonkowskie majg obowigzek przestrzega¢, panstwa te majg
mozliwos$¢ wprowadzenia przepisoéw korzystniejszych dla pracownikéw. Z tego powodu dyrektywa
nie stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego przewidujgcym prawo do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze przekraczajgcym minimalny okres czterech tygodni
zagwarantowany w dyrektywie, udzielanego zgodnie z warunkami uprawniajgcymi i przyznajgcymi
taki urlop przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym.

W konsekwencji panstwa czionkowskie mogg przyznaé pracownikom prawo do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze wyzszym niz minimalny okres czterech tygodni przewidziany w
dyrektywie. W takim przypadku panstwa cztonkowskie mogg postanowi¢, ze pracownikowi, ktory z
powodu choroby nie mogt w petni wykorzystaé przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego przed
ustaniem jego stosunku pracy, przystuguje prawo do ekwiwalentu pienieznego w wymiarze
odpowiadajgcym takiemu dodatkowemu okresowi. Panstwa cztonkowskie muszg okresli¢c warunki
przyznawania takiego ekwiwalentu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

2 Wyroki Trybunatu: z dnia 3 maja 2012 r., Neidel (C-337/10, komunikat prasowy nr 57/12: przy przejsciu na emeryture
urzednik ma prawo do ekwiwalentu pienieznego, jezeli z powodu choroby nie mogt w catosci lub w czesci skorzystac z
prawa do minimalnego corocznego pfatnego urlopu w wymiarze 4 tygodni) oraz z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i
in. (C-350/06 i C-520/06, komunikat prasowy nr 4/09: pracownik nie traci prawa do corocznego ptatnego urlopu, z
ktérego nie mégt skorzystaé¢ z powodu choroby).
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