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Pokial pracovnik sdm skon¢i svoj pracovny pomer, méa narok na penaznu nahradu,
ak nemohol Uplne alebo ¢iasto€ne vyc€erpat’ vSetky svoje prava na platenu
dovolenku za kalendarny rok

Uradnik mesta Viederi, Hans Maschek, odiiel na vlastni Ziadost do dochodku s Gginnostou od
1. jula 2012. Od 15. novembra 2010 do 30.juna 2012 nebol pritomny na svojom pracovisku.
V obdobi od 15. novembra do 31. decembra 2010 bol H. Maschek praceneschopny. Od 1. januéara
2011 bol podla dohody uzatvorenej so svojim zamestnavatelom povinny nebyt pritomny na
svojom pracovisku, pricom nadalej poberal plat.

Po odchode do dbéchodku poziadal H. Maschek svojho zamestnavatela o vyplatenie pehaznej
nahrady za nevyCerpanu platent dovolenku za kalendarny rok, pricom uviedol, Ze kratko pred
svojim odchodom do dbéchodku znovu ochorel. Jeho zamestnavatel zamietol tato ziadost
z dévodu, ze podla pravnej Upravy platovych pomerov mesta Vieden pracovnik, ktory skonci
pracovny pomer na svoju vlastnu ziadost — najméd ak poziadal o odchod do déchodku — neméa
narok na takuto nahradu.

Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden), na ktory bola podana Zaloba H. Mascheka proti
tomuto zamietnutiu, sa pyta Sudneho dvora na zlucitelnost takejto pravnej Upravy s pravom Unie
a konkrétnejsie so smernicou 2003/88".

Vo svojom rozsudku z dneSného dria Sudny dvor pripomina, Ze tato smernica stanovuje, Zze kazdy
pracovnik ma pravo na platent dovolenku za kalendarny rok v trvani najmenej Styroch tyzdrnov
a ze toto pravo predstavuje mimoriadne ddleZiti zésadu socialneho prava Unie. Priznava sa
kazdému pracovnikovi bez ohladu na jeho zdravotny stav.

Pokial sa pracovny pomer skoncil a skutocné Cerpanie platenej dovolenky za kalendarny rok uz
preto nie je mozné, smernica stanovuje, ze pracovnik ma narok na penaznu nahradu, aby sa
prediSlo tomu, Ze z dévodu tejto nemoznosti nebude mdct vyuzit toto pravo aspon v pefiaznej
forme.

Sudny dvor spresfiuje, ze dévod skon&enia pracovného pomeru nie je v tejto suvislosti relevantny.
Preto skutoCnost, Ze pracovnik ukoncCil pracovny pomer na svoju vlastnu Ziadost, nema nijaky
vplyv na jeho nérok na pripadné ziskanie penaznej ndhrady za pravo na platent dovolenku za
kalendarny rok, ktord nemohol vyCerpat pred skonéenim svojho pracovného pomeru.

Sadny dvor z toho vyvodil, Ze smernica brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ako je pravna Uprava
o platovych pomeroch mesta Vieden, ktora nepriznava narok na pefiaznu nahradu za nevycerpanu
platent dovolenku za kalendarny rok pracovnikovi, ktorého pracovny pomer sa skoncil na zaklade
jeho Ziadosti o odchod do déchodku a ktory pred skon€enim tohto pracovného pomeru nemohol
vyCerpat’ svoje prava.

! Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
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Sudny dvor navy$e pripomina svoju judikatiru, podla ktorej ma pracovnik pri svojom odchode do
déchodku narok na penaznu nahradu, ak z dévodu choroby nemohol vyCerpat svoje pravo na
platent dovolenku za kalendarny rok.” H. Maschek mé teda narok na pefiaznu nahradu za obdobie
od 15. novembra do 31. decembra 2010, pri ktorom sa preukazalo, ze bol praceneschopny
a z tohto dévodu nemohol poc€as tohto obdobia vyCerpat svoje pravo na platend dovolenku za
kalendarny rok.

Suadny dvor dodava, ze pravo na dovolenku za kalendarny rok sleduje dvojaky ciel, a to umoznit
pracovnikovi odpoc€inut’ si od vykonavania uloh, ktoré mu uklada pracovna zmluva, a poskytnat mu
¢as na oddych a zotavenie sa.

Na zabezpecenie potrebného ucinku tohto prava na dovolenku za kalendarny rok vyslovil Sadny
dvor tato zasadu: pracovnik, ktorého pracovny pomer sa konéi aktory na zéklade dohody
uzatvorenej so svojim zamestnavatelom je povinny nebyt pritomny na svojom pracovisku pocas
ur¢eného obdobia predchadzajuceho jeho odchodu do déchodku, pri€om nadalej pobera svoj plat,
nema narok na pripadnu penaznu nadhradu za pravo na platent dovolenku za kalendarny rok, ktora
pocas tohto obdobia nemohol vy€erpat, okrem pripadu, ak toto prdvo nemohol vycerpat z dévodu
choroby.

Sudny dvor preto rozhodol, ze vnutrosStatnemu sudu prislicha overit, &i je to tak v pripade
H. Mascheka v suvislosti s obdobim od 1. januara 2011 do 30.juana 2012. V pripade kladnej
odpovede nema narok na penaznu nahradu za pravo na platend dovolenku za kalendarny rok,
ktori pocas tohto obdobia nemohol vydéerpat, okrem pripadu, ak toto prdvo nemohol vyc€erpat
z dévodu choroby.

Sudny dvor okrem toho poznamendva, ze hoci je ciefom smernice stanovit minimalne poziadavky
na bezpec€nost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného ¢asu — ktoré su ¢lenské staty povinné
dodrziavat — Clenské Staty maji moznost prijat ustanovenia, ktoré su pre pracovnikov vyhodnejsie.
Smernica teda nebrani vnutrostatnym ustanoveniam upravujicim platent dovolenku za kalendarny
rok, ktor& presahuje minimalnu dizku $tyroch tyzdrov zarué¢enu smernicou a ktora bola priznana za
podmienok na jej ziskanie a udelenie stanovenych vnutro$tatnym pravom.

V dosledku toho moézu clenské Staty priznat pracovnikom dodatocnu platend dovolenku za
kalendarny rok dlhSiu nez minimalna platena dovolenka za kalendarny rok v trvani Styroch tyzdriov
stanovena smernicou. V takom pripade mézu ¢&lenské Staty stanovit, ze pracovnikovi, ktory
z dévodu choroby nemohol pred skonéenim svojho pracovného pomeru vycerpat celd svoju
dodatoénu platend dovolenku za kalendarny rok, sa priznava narok na pefiaznd nahradu
zodpovedajicu tomuto dodatoénému obdobiu. Clenskym &tatom prislicha, aby stanovili
podmienky tohto priznania.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktn& osoba pre tla¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

2 Rozsudky Sudneho dvora z 3. maja 2012, Neidel (C-337/10, TK &. 57/12: Gradnik ma pri odchode do déchodku narok
na pefiaznu nahradu, ak z dévodu choroby nemohol uplne alebo Ciastone vy€erpat’ svoje pravo na platenu dovolenku
za kalendarny rok v minimalnej dizke $tyroch tyzdiiov), a z 20. januéara 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, TK
€. 4/09: pracovnik nestraca svoje pravo na platent dovolenku za kalendarny rok, ktoru nemohol vy€erpat z dévodu
choroby).
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