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Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji stwierdzajgcej niezgodnos¢ wegierskiego
podatku od reklam z regutami Unii w dziedzinie pomocy panstwa

Ani progresywny charakter tego podatku, ani przyznana przedsiebiorstwom, ktore nie osiggnety
zysku w 2013 r., mozliwo$¢ odliczenia od podstawy opodatkowania w 2014 r. strat przeniesionych
z poprzednich lat podatkowych, nie stanowig selektywnej korzysci uzyskiwanej przez niektore
przedsiebiorstwa

W czerwcu 2014 r. Wegry wprowadzity podatek od reklam, bedacy specjalnym podatkiem
pobieranym od przychodéw zwigzanych z publikacjg reklam na Wegrzech. Podatnikami tego
podatku sg podmioty gospodarcze, ktére publikujg reklamy, czyli w szczegolnosci gazety
codzienne, media audiowizualne i podmioty zajmujgce sie rozlepianiem reklam. Podstawe
opodatkowania stanowi obrét netto uzyskany w danym roku podatkowym z publikacji reklam, do
ktérego stosuje sie stawki progresywne wynoszgce od 0 do 50% dla poszczegdlnych przedziatdw
obrotu, przy czym pierwszy podlegajgcy opodatkowaniu przedziat rozpoczyna sie kwotg 500 min
HUF (okoto 1 562 000 EUR). Wegry zastgpity pozniej te ztozong z szesciu stawek progresywnych
skale podatkowg skalg ztozong z dwoch stawek, tj. stawki 0% dla przedziatu podstawy
opodatkowania nieprzekraczajgcego 100 min HUF (okoto 312 000 EUR) oraz stawki 5,3% dla
przedziatu przewyzszajgcego te kwote.

Podatnicy podatku od reklam, ktorych zysk przed opodatkowaniem podatkiem od oséb prawnych
w roku podatkowym 2013 byt zerowy lub ujemny, mogli odliczy¢ od swej podstawy opodatkowania
podatku od reklam w 2014 r. 50% strat przeniesionych z poprzednich lat podatkowych.

Decyzjg z dnia 4 listopada 2016 r. Komisja stwierdzita, ze system podatkowy dotyczacy podatku
od reklam, obejmujgcy, po pierwsze, stawki progresywne, a po drugie, przepisy przewidujgce
obnizenie tego podatku w postaci odliczenia przeniesionych strat w odniesieniu do
przedsiebiorstw, ktére nie osiggnety zyskéw w 2013 r., stanowi niezgodny z rynkiem wewnetrznym
srodek pomocy panstwa, ktéry, co wiecej, Wegry wprowadzity w spos6b niezgodny z prawem.
W tym kontekscie Komisja uznata, ze progresywne stawki podatku wprowadzajg rozrdznienie
miedzy przedsigebiorstwami o0 wysokich przychodach z tytutu reklamy (czyli duzymi
przedsiebiorstwami) a przedsiebiorstwami o niskich przychodach z tego tytutu (czyli matymi
przedsiebiorstwami), oraz ze w ten sposéb tym drugim przedsiebiorstwom zostata przyznana
korzysc selektywna ze wzgledu na ich rozmiar. Komisja uznata rowniez, ze mozliwos¢ odliczenia
50% przeniesionych strat oznacza przysporzenie selektywnej korzysci stanowigcej pomoc
panstwa. W tym stanie rzeczy Komisja nakazata Wegrom, aby zapewnity, ze zaden podmiot
gospodarczy nie bedzie mogt, w zwigzku ze spornym podatkiem, uzyskaé niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym pomocy panstwa.

Wegry wniosty do Sadu Unii Europejskiej skarge o stwierdzenie niewazno$ci wskazanej decyzji
Komis;ji.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku, w odniesieniu do stosowania przez Wegry kwestionowanych stawek
progresywnych, Sad stwierdzit zasadniczo, z tych samych wzgledéw co te przedstawione w
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wydanym niedawno wyroku dotyczacym polskiego podatku w sektorze sprzedazy detalicznej?, ze
na podstawie samej progresywnej struktury podatku od reklam Komisja nie mogta zasadnie
wyprowadzi¢ wniosku o istnieniu selektywnych korzysci stanowiacych pomoc panstwa.

Po pierwsze, ustalajgc podatkowy system odniesienia dla analizowanego podatku, okreslany
mianem ,normalnego”, Komisja zidentyfikowata ,normalny” system, ktéry jest bgdz niekompletny,
bez stawek opodatkowania, bgdz hipotetyczny, z jednolitg stawkg opodatkowania. W ocenie Sadu,
majgc na uwadze progresywny charakter omawianego podatku oraz w braku zréznicowanych skal
stawek dla niektérych przedsiebiorstw, jedynym ,normalnym” systemem, ktéry moégt zostac
przyjety w niniejszym przypadku, byt bowiem podatek od reklam sam w sobie, ze strukturg, ktora
obejmuje progresywng skale stawek i przedziaty tego podatku.

Po drugie, Komisja nie mogta takze przyjgé, ze cel analizowanego podatku jest inny niz cel
przyjety przez witadze wegierskie, a mianowicie cel polegajgcy na ustanowieniu sektorowego
podatku od obrotu opartego na logice redystrybucyjnej, ze wzgledu na to, ze struktura spornego
podatku, charakteryzujgca sie progresywng skalg opodatkowania, nie byta spéjna z tym
ostatnim celem. Mozna bowiem rozsgdnie domniemywaé, ze przedsiebiorstwo, ktére osigga
wysoki obrot, moze — dzieki roznym oszczednosciom skali — mie¢ proporcjonalnie nizsze koszty
niz przedsiebiorstwo, ktdére osigga skromniejszy obrot. To pierwsze przedsiebiorstwo moze zatem
cieszy¢ sie proporcjonalnie wyzszym dostepnym dochodem, ktéry czyni je zdolnym do zaptaty
proporcjonalnie wyzszej kwoty z tytutlu podatku od obrotu. Cel redystrybucyjny, taki jak ten
realizowany w analizowanym wypadku, jest zatem zgodny z podatkiem od obrotu.

Po trzecie, w $wietle celu, do ktérego dgzg wtadze wegierskie, Komisja nie wykazala, ze przyjeta
modulacja podatku prowadzi do przyznania selektywnych korzysci. W przypadku podatku od
obrotu, takiego jak sporny podatek, kryterium modulacji, ktére przebiera forme progresywnego
opodatkowania od okreslonego, nawet wysokiego, progu, i ktéore moze odpowiada¢ woli, by
obejmowa¢ opodatkowaniem dziatalno$¢ przedsiebiorstwa tylko wtedy, gdy dziatalnos¢ ta osigga
okreslone znaczenie, nie implikuje samo w sobie istnienia selektywnej korzysci. Wobec tego
zakwalifikowanie przez Komisje podatku od reklam jako srodka obejmujgcego korzysé
selektywna wylacznie w oparciu o okolicznosé, ze podatek ten ma strukture progresywna,
jest pozbawione podstaw. Co wiecej, Komisja nie wykazata, ze konkretnie przyjeta progresywna
struktura opodatkowania zostata ustalona w sposéb, ktory sprawia, ze cel danego podatku staje
sie w znacznym stopniu bezprzedmiotowy.

W odniesieniu do zgodnosci z rynkiem wewnetrznym przyznanej przedsigbiorstwom, ktére w 2013
r. nie osiggnety zyskéw, mozliwosci odliczenia 50% strat, Sad orzekt, ze to obnizenie podstawy
opodatkowania zostalo skonstruowane w oparciu o obiektywne i niezalezne od woli
zainteresowanych przedsiebiorstw kryteria, wobec czego nie ma ono charakteru selektywnego.
Ponadto rozwigzanie problemu, ktéremu wegierski ustawodawca zamierzat zaradzi¢ poprzez
umozliwienie tego obnizenia, jest zgodne z celem podatku od reklam. Cel ten opiera sie bowiem
na logice redystrybucyjnej, z ktérg spodjne jest obnizenie podstawy wymiaru dokonane po to, aby
zmniejszy¢ obcigzenie podatkowe przedsiebiorstw notujgcych straty w roku podatkowym
poprzedzajgcym rok, ktorego dotyczy podatek.

Ponadto Sad stwierdzit, ze przyjete przez Wegry kryterium rozrdzniajgce, oparte na okolicznosci
osiggniecia lub nieosiggniecia zyskow w 2013 r., jest obiektywne i wprowadza réznice w
traktowaniu miedzy przedsiebiorstwami, ktére nie znajdujg sie w podobnej sytuaciji, to jest z jednej
strony tymi, ktére w 2013 r. osiagnety zysk, a z drugiej strony tymi, ktére w tym samym roku go nie
osiggnety.

Sad doszedt do wniosku, ze mozliwosé odliczenia 50% przeniesionych strat nie stanowi

sprzecznego z celem spornego podatku elementu dyskryminacyjnego, wobec czego nie
stanowi ona selektywnej korzysci charakterystycznej dla pomocy panstwa.

2 Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2019 r., Polska/Komisja (sprawy potgczone T-836/16 i T-624/17), zob. takze komunikat
prasowy nr 64/19.
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W tym stanie rzeczy Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji w catosci.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos$¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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