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Unionin tuomioistuin on vuodesta 1952 lahtien
valvonut, etta unionin oikeutta noudatetaan ja
sovelletaan asianmukaisesti jasenvaltioissa. Se
on ajan mittaan antanut tuomioita, jotka ovat
vahvistaneet Euroopan yhdentymistg, ja antanut
samalla kansalaisille ja erityisesti nuorille yha
laajempia oikeuksia. Seuraavilla sivuilla esitellaan
joitakin unionin tuomioistuimen merkittavia tuomioita
teemoittain.



OPISKELIJOIDEN OIKEUDET




Koska yhé kasvava joukko opiskelijoita suorittaa osan
opinnoistaan jossakin muussa kuin kotijasenvaltiossaan,
unionin tuomioistuin on saanut kasiteltavidkseen useita tdhan
alaan liittyvia oikeusriitoja. Sen on ndin ollen pitanyt kasitella
seuraavia kysymyksia: Onko kyseessa syrjintd, kun muiden
jasenvaltioiden opiskelijoiden padsya jonkin jasenvaltion
yliopistoon rajoitetaan? Voiko jasenvaltio evdtd muista
jasenvaltioista peraisin olevilta opiskelijoilta tiettyja tukia?
Onko rajatyéntekijoéiden lapsilla oikeuksia jasenvaltiossa, jossa
heiddan vanhempansa tydskentelevat?

Unionin tuomioistuin ja nuoret



OPISKELIJOIDEN OIKEUDET




Paasy korkeakoulutukseen

Unionin tuomioistuin totesi vuonna 2004, etta Belgia syrji muissa jasenvaltioissa
toisen asteen tutkinnon suorittaneita (kuten Ranskan baccalauréat-tutkinnon
tai Saksan Abitur-tutkinnon suorittaneita), koska heilld ei ollut paasya
korkeakoulutukseen Belgiassa samoin edellytyksin kuin belgialaisilla toisen asteen
tutkinnon suorittaneilla (tfuomio 1.7.2004, komissio v. Belgia, C-65/03). Itavallan
osalta tehtiin sama toteamus vuotta myéhemmin eli 2005 (tuomio 7.7.2005,
komissio v. Itavalta, C-147/03).

Unionin tuomioistuin totesi myds vuonna 2010, ettd jasenvaltio ei voi ldhtokohtaisesti
rajoittaa muiden jasenvaltioiden opiskelijoiden ilmoittautumista tiettyihin
|aaketieteellisiin yliopistokoulutuksiin, jollei tallainen rajoitus ole oikeutettu
kansanterveyden suojeluun perustuvista syista. Jasenvaltion on talta osin osoitettava
luotettavien ja samansuuntaisten tietojen perusteella, ettd on olemassa vaara
siitd, etta niiden tutkinnon suorittaneiden maara, jotka kykenevat turvaamaan
terveydenhuoltopalvelujen saatavuuden sen alueella, véhenee (tuomio 13.4.2010,
Bressol ym., C-73/08).



https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_27536/en/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_27536/en/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-04/cp100033en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-04/cp100033en.pdf
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OPISKELIJOIDEN OIKEUDET



Opintojen rahoitus ja opiskelijoille mydnnettavat tuet

Jasenvaltio ei voi evata opintolainaa tai apurahaa opiskelijoilta, jotka asuvat sen
alueella ja tayttavat sielld oleskelulle asetetut edellytykset (tuomio 15.3.2005,
Bidar, C-209/03). Jasenvaltiot voivat kuitenkin varata ndiden lainojen tai apurahojen
myodntamisen opiskelijoille, jotka ovat osoittaneet integroituneensa kyseisen
jasenvaltion yhteiskuntaan jossain maarin ja jotka ovat asuneet niiden alueella
jo jonkin aikaa. Unionin tuomioistuin totesi tdstd aiheesta vuonna 2008, etta
viiden vuoden pituista edeltavaa asumista koskeva edellytys oli unionin oikeuden
mukainen (tuomio 18.11.2008, Forster, C-158/07).

Unionin tuomioistuin totesi vuonna 2012, etta Itavalta syrji muista jasenvaltioista
peraisin olevia opiskelijoita, koska matkalippujen hinnoista myonnettiin alennuksia
vain opiskelijoille, joiden vanhemmat saivat perheavustuksia kyseisessa valtiossa
(tuomio 4.10.2012, komissio v. Itavalta, C-75/11).


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp050025en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp050025en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080080en.pdf
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OPISKELIJOIDEN OIKEUDET




Rajaty6ntekijoiden lasten tilanne

Unionin tuomioistuin totesi vuonna 2013, etta jasenvaltio (kyseisessa tapauksessa
Luxemburg) ei voi systemaattisesti evata opintorahaa rajatyontekijoiden lapsilta,
vaikka nama eivat asu sen alueella. On riittavaa, ettda vanhemmat (tai toinen
vanhemmista) ovat jo tyoskennelleet huomattavan pitkan ajan kyseisessa
jasenvaltiossa, jotta riittava side tahan valtioon on syntynyt (tuomio 20.6.2013,
Giersch ym., C-20/12).

Unionin tuomioistuin on lisaksi todennut, etta rajatyontekijoiden lapsia syrjittiin
Alankomaissa sen vuoksi, etta kyseisessa maassa opintotukea ulkomailla
suoritettaviin opintoihin saivat vain opiskelijat, jotka olivat oleskelleet Alankomaissa
vahintdan kolme vuotta niista kuudesta vuodesta, jotka edelsivat ulkomaisten
opintojen aloittamista. Unionin tuomioistuimen mukaan tama edellytys oli liian
pois sulkeva (tuomio 14.6.2012, komissio v. Alankomaat, C-542/09).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-06/cp130074en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-06/cp130074en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-06/cp120079en.pdf

HENKILOTIETOJEN
SUOJA
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Tietotekniikan ja internetin aikakautena yksityiselaman
kunnioittamisesta ja henkilétietojen suojasta on tullut
darimmaisen tarkeita teemoja. Unionin tuomioistuin on
erityisesti vastannut kahteen kysymykseen talla alalla:
onko olemassa oikeutta “tulla unohdetuksi” hakukoneissa ja
ovatko unionin kansalaisten henkildtiedot riittavasti suojatut
unionissa ja sen ulkopuolella?

Unionin tuomioistuin vahvisti vuonna 2014 hakukoneisiin liittyen "oikeuden tulla
unohdetuksi”. Henkild, joka haluaa, etta linkki hanen yksityiselamaansa koskeviin
tietoihin ei enaa nay hanen nimellaan tehdyn haun tuloksena, voi vaatia hakukoneen
yllapitajaa ja taman kieltaytyessa toimivaltaista viranomaista poistamaan taman
linkin hakutulosten luettelosta. Unionin tuomioistuin tasmensi kuitenkin, etta
tietyissa tapauksissa yleison oikeus saada tietoja voi johtaa poistamispyynnon
torjumiseen (tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12).

Vuonna 2015 unionin tuomioistuin totesi patemattdémaksi Euroopan komission
paatdksen, jolla sallittiin Facebookin siirtda eurooppalaisten kdyttdjiensa
henkil6tietoja Yhdysvaltoihin, erityisesti sen vuoksi, ettd tdma paatos ei taannut
riittavaa suojaa sita vastaan, ettd amerikkalaisviranomaisilla on paasy unionin
maista siirrettyihin tietoihin (tuomio 6.10.2015, Schrems, C-362/14).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-05/cp140070fi.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-10/cp150117fi.pdf

LENTOMATKUSTAJIEN OIKEUDET
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Lentokoneella matkustaa vuosittain kolme miljardia
matkustajaa. Unionin tuomioistuin on tarkastellut heidan
oikeuksiaan ja erityisesti vastannut toistuvaan kysymykseen
siitd, missa tapauksessa ja milla edellytyksin lentoyhtion on
suoritettava matkustajille korvauksia.

Unionin tuomioistuin totesi vuonna 2009, ettd matkustajilla, joiden lento on
viivastynyt vahintaan kolme tuntia, on oikeus korvaukseen kuten matkustajilla,
joiden lento on peruutettu, jollei lentoliikenteen harjoittaja pysty osoittamaan,
ettd pitkdaikainen viivastyminen johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, jotka eivat
ole lentoliikenteen harjoittajan tosiasiallisesti hallittavissa (tuomio 19.11.2009,
Sturgeon, C-402/07). Unionin tuomioistuin on taman jalkeen tasmentanyt, ettei
lentoaseman porrasajoneuvon ja lentokoneen valisen yhteentdrmayksen kaltaista
tapahtumaa eika myoskaan useimpia odottamattomia teknisia vikoja ole pidettava
poikkeuksellisina olosuhteina, eivatka ne siis sulje pois oikeutta korvaukseen
(tuomio 14.11.2014, Siewertym., C-394/14 ja tuomio 17.9.2015, van der Lans, C-257/14).

Unionin tuomioistuin totesi myds vuonna 2014, etta lennon tosiasiallinen
saapumisaika on ajankohta, jona ainakin yksi lentokoneen ovista avataan. Vasta
silla hetkella, kun matkustajille annetaan lupa poistua lentokoneesta, he naet
voivat jatkaa tavanomaisia toimiaan rajoituksitta (tuomio 4.9.2014, Germanwings,
C-452/13).

Unionin tuomioistuin ja nuoret



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-11/cp090102fi.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-11/cp090102fi.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-09/cp150105fi.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-09/cp140116fi.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-09/cp140116fi.pdf
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Missa maarin elintarvikkeen pakkauksessa kaytetyt kuvat ja
tiedot kivenndisveden alhaisesta suolapitoisuudesta voivat
johtaa kuluttajaa harhaan? Tassa kaksi kysymysta, joihin
unionin tuomioistuin on hiljattain vastannut erdissa lukuisista
kuluttajansuojaa koskevista tuomioista.

Unionin tuomioistuin totesi vuonna 2015, ettd kuluttajan on saatava oikea, neutraali
ja objektiivinen tieto. Se, etta tuotteen pakkaus viittaa siihen, etta tuote sisaltaa
ainesosan, joka tosiasiassa puuttuu siitd, voi johtaa ostajaa harhaan silloinkin,
kun ainesosalista on oikea. Tasta oli kyse erdan hedelmateen tapauksessa.
Teepakkauksessa oli vadelman ja vaniljankukan kuvia, vaikka tee ei sisaltanyt
lainkaan vadelman tai vaniljan luonnollisia ainesosia (tuomio 4.6.2015, Teekanne,
C-195/14).

Edelleen vuonna 2015 unionin tuomioistuin vahvisti, ettd kivennaisveden
pakkauksessa ilmaistun natriumpitoisuuden on kuvastettava tuotteessa
kaikissa muodoissa olevan natriumin (pdytasuola ja natriumbikarbonaatti)
kokonaismaaraa. Voi olla kuluttajan kannalta harhaanjohtavaa, jos veden
esitetaan olevan vahasuolainen, vaikka se sisaltaa runsaasti natriumbikarbonaattia
(tuomio 17.12.2015, Neptune Distribution, C-157/14).

Unionin tuomioistuin ja nuoret



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150064en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150064en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-12/cp150149en.pdf

YHTEISKUNTA/TERVEYS




Koska unionin oikeus kattaa laajoja ja moninaisia aloja, ei
ole harvinaista, ettd unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi
tulee yhteiskuntaa ja terveyttd koskevia kysymyksia. Unionin
tuomioistuimen on tdaytynyt vastata erityisesti seuraaviin
kahteen kysymykseen: voiko samaa sukupuolta olevalla
kumppanilla olla oikeus leskeneldkkeeseen, ja voivatko
unionin kansalaiset hakeutua hoitoon muussa kuin omassa
jasenvaltiossaan?

Unionin tuomioistuin totesi jo vuonna 1998, etta unionin kansalaiset voivat hakeutua
hoitoon muussa kuin omassa jasenvaltiossaan ja saada korvauksia sen valtion
korvaustaksojen mukaan, jossa asianomainen on vakuutettu (valtio, jossa he kuuluvat
sairausvakuutuskassaan). Tama periaate on peraisin tapauksista, joissa Luxemburgin
sairausvakuutuskassa oli kieltdaytynyt korvaamasta eraan luxemburgilaisen Belgiasta
ostamia silmalaseja ja toisen luxemburgilaisen hammaskirurgista hoitoa Saksassa
(tuomio 28.4.1998, Decker, C-120/95 ja tuomio 28.4.1998, Kohll, C-158/96). Toisessa
jasenvaltiossa annettava sairaanhoito puolestaan tosin edellyttaa sen valtion,
jossa asianomainen on vakuutettu, antamaa ennakkolupaa, mutta tallaista
hoitoa ei pida evata mielivaltaisesti. Henkild voi menna toiseen jasenvaltioon
teettdmaan leikkauksen, jos odotusaika leikkaukseen hanen omassa valtiossaan on
kohtuuton hanen terveydentilaansa nahden (tuomio 12.7.2001, Smits ja Peerbooms,
C-157/99 ja tuomio 16.5.2006, Watts, C-372/04).

Unionin tuomioistuin katsoi vuonna 2008, etta kyse oli sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvasta valittdmasta syrjinnasta, kun rekisterdidyn
parisuhteen osapuolelle ei mydnnetty leskenelakettd, kun jalkeen jaanyt osapuoli
olivertailukelpoisessa tilanteessa jalkeen jaaneen aviopuolison kanssa. Kyseisessa
asiassa saksalainen ammatillinen eldkekassa oli evénnyt leskeneldkkeen miehelta,
jonka rekisteroity kumppani oli kuollut (tuomio 1.4.2008, Maruko, C-267/06).



https://curia.europa.eu/fi/actu/communiques/cp98/cp9826fi.htm
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp060042fi.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080017en.pdf




Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen ratkaissut riita-
asioita, jotka koskevat urheilua ja erityisesti tiedonsaantioikeutta
ja urheilukilpailuldhetysten saatavuutta.

Unionin tuomioistuin totesi vuonna 1995, etta jalkapalloilijat ovat tydntekijoita,
jotka voivat siis sopimuksensa paatyttya vapaasti tehdad sopimuksen valitsemansa
seuran kanssa ilman, etta heidan uudelta seuraltaan voidaan vaatia mitaan
korvausta. Taman tuomion antamisesta lahtien jalkapalloseurat ovat voineet
peluuttaa kansallisissa sarjoissa joukkuetta, jonka yksikaan pelaaja ei ole sen
maan kansalainen, jossa sarjaa pelataan (tuomio 15.12.1995, Bosman, C-415/93).

Unionin tuomioistuin vahvisti lisaksi vuonna 2013, ettd jasenvaltiot voivat
maarata, etta jalkapallon maailmanmestaruuskisojen ja EURO:n ottelut Iahetetdan
maksuttomina (tuomio 18.7.2013, UEFA v. komissio, C-201/11 ym.). Unionin
tuomioistuin totesi edelleen vuonna 2013, ettd viranomaiset voivat rajoittaa
jalkapallo-otteluista esitettavien lyhyiden otteiden [ahetyskustannuksia, jotta
televisiokanavat voivat laatia lyhyita uutisraportteja pienemmin kustannuksin
(tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11).

Unionin tuomioistuin ja nuoret



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-07/cp130092en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-01/cp130005en.pdf




Unionin tuomioistuin on usein tarkastellut ymparist66n liittyvia
teemoja, koska Euroopan unioni on antanut lukuisia toimia talla
alalla. Unionin tuomioistuin on jo antanut ratkaisuja esimerkiksi
useiden eldinlajien suojelusta (linnut, kilpikonnat, hamsterit,
ilvekset jne.), jatteiden ja yhdyskuntajatevesien kasittelysta,
typpidioksidin raja-arvojen noudattamisesta, hyljetuotteiden
kauppaa koskevista sadnnoista ja kasvihuonekaupan
paastooikeuksista.

Niin sanotuissa jasenyysvelvoitteiden kaksinkertaista noudattamatta jattamista
koskevissa menettelyissa (jasenvaltio ei noudata sitd vastaan annettua ensimmaista
tuomiota) unionin tuomioistuin on joutunut madradmaan joskus huomattaviakin
taloudellisia seuraamuksia jasenvaltioille, jotka eivat ole noudattaneet sen
ymparisténsuojelun alalla antamia tuomioita. Suurin kiintedmadarainen hyvitys
(40 miljoonaa euroa) maarattiin Italian maksettavaksi jatehuoltoa koskevien
unionin saantdjen rikkomisesta (tuomio 2.12.2014, komissio v. Italia, C-196/13).
Suurin uhkasakko (57,77 miljoonaa euroa kunkin puolivuotiskauden osalta, jonka
paattyessa jasenvaltio ei ole toteuttanut velvoitteitaan) puolestaan maarattiin
Ranskalle vuonna 2005 sen vuoksi, etta se ei ollut asianmukaisesti valvonut
tiettyjen kalojen (unionin edellyttdamaa vahimmaiskokoa pienempi kummeliturska)
kalastusta (tuomio 12.7.2005, komissio v. Ranska, C-304/02).

Unionin tuomioistuin ja nuoret



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140163en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp050068fi.pdf
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