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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-240/18 P
Kontakty z Mediami i Constantin Film Produktion GmbH / Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Informacja Intelektualnej (EUIPO)

Rzecznik generalny Michal Bobek: nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji EUIPO
odrzucajacej zgltoszenie znaku towarowego ,,Fack Ju Gohte”

Nie dowiedziono obrazliwego lub wulgarnego charakteru tego znaku towarowego w konkretnym
kontekscie spotecznym w danej chwili

W 2015 r. Constantin Film Produktion GmbH (zwana dalej ,Constantin Film”) zwrdcita sie do
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) o zarejestrowanie oznaczenia
stownego ,Fack Ju Gohte” — stanowigcego tytut popularnego filmu niemieckiego — jako znaku
towarowego Unii Europejskiej w odniesieniu do szerokiej gamy towardw i ustug. Zgtoszenie zostato
odrzucone, poniewaz to oznaczenie stowne zostato uznane za sprzeczne z ,dobrymi obyczajami”.
EUIPO uznat, ze wymowa stow ,Fack ju” jest identyczna z wymowg angielskiego wyrazenia ,Fuck
you”, w zwigzku z czym stanowi ona niesmaczng obelge o szokujgcym i wulgarnym charakterze,
ponizajgcg posmiertnie cenionego pisarza Johanna Wolfganga von Goethe.

W 2017 r. Constantin Film wniosta skarge do Sadu Unii Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci
decyzji EUIPO. W swoim wyroku® Sad oddalit te skarge.

Constantin Film wniosta odwofanie od tego wyroku do Trybunatu Sprawiedliwosci, podnoszac
btedy w wyktadni i stosowaniu rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej?,
zgodnie z ktérym unijne znaki towarowe nie sg rejestrowane, jesli sg ,.sg sprzeczne z porzgdkiem
publicznym lub z dobrymi obyczajami”, oraz naruszenie zasad réwnego traktowania, pewnosci
prawa i dobrej administracji.

W przedstawionej dzisiaj opinii rzecznik generalny Michal Bobek proponuje, aby Trybunat uchylit
wyrok Sadu i stwierdzit niewaznos¢ decyzji EUIPO.

Rzecznik generalny zauwazyl, ze wolno$¢ wypowiedzi wyraznie znajduje zastosowanie
w prawie znakow towarowych, chociaz jej ochrona nie stanowi gtdwnego celu znakéw
towarowych, ktorych celem jest zasadniczo zagwarantowanie konsumentom wskazania
pochodzenia towardw lub ustug.

Rzecznik generalny zauwazyt, ze EUIPO powierzono pewng role w zakresie ochrony porzadku
publicznego i dobrych obyczajow, nawet jesli nie jest to jego podstawowa rola.

W odniesieniu do pojec¢ ,porzadku publicznego” i ,dobrych obyczajow”, do ktérych odnosi sie
rozporzadzenie, o ile rzecznik generalny przyznaje, ze w pewnym zakresie naktadajg sie one na
siebie, o tyle rozréznia je i sugeruje, ze do celéw ich oceny nalezy uwzgledni¢ ré6zne aspekty.
Jesli EUIPO zamierza sie powota¢ w szczeg6lnosci na bezwzgledng podstawe odmowy rejestraciji,
jakg jest sprzecznosé z dobrymi obyczajami, tak jak w niniejszej sprawie, musi on wskazag,
dlaczego uwaza, ze owo oznaczenie godzi w dobre obyczaje. Co wazne, owa ocena musi by¢
ugruntowana w konkretnym kontekscie spotecznym i nie moze pomijaé okolicznosci
faktycznych potwierdzajacych lub ewentualnie podwazajacych zajete przez EUIPO

! Wyrok Sadu z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie T-69/17, Constantin Film Produktion/EUIPO (Fack Ju Gohte).

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspoélnotowego znaku towarowego (Dz.U.
2009, L 78, s. 1), obecnie zastgpione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).
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stanowisko w przedmiocie tego, co w danej chwili jest, a co nie jest zgodne z dobrymi
obyczajami panujacymi w danym spoteczenstwie. Innymi stowy, ocena ta nie moze mie¢ za
przedmiot jedynie samego oznaczenia stownego oraz abstrahowa¢ od szerszego odbioru
i kontekstu spotecznego. W odniesieniu do niniejszego przypadku rzecznik generalny stwierdzit, ze
dokonana przez EUIPO ocena, usankcjonowana przez Sad, nie spetnia tych standardow.

W tym zakresie rzecznik generalny omowit przeprowadzong przez EUIPO i Sad ocene
okreslonych, przedstawionych przez Constantin Film okolicznosci, takich jak sukces odniesiony
przez film ,Fack Ju Gohte”; brak kontrowersji co do jego tytutu; fakt, ze tytut filmu zostat nalezycie
zatwierdzony i uznano, iz w projekcjach filmu mogg bra¢ udziat mtodsi widzowie; oraz fakt, ze film
zostat witgczony do programu nauczania Instytutu Goethego. O ile zadne z powyzszych stwierdzen
nie jest samo w sobie rozstrzygajgce dla przeprowadzenia oceny na mocy rozporzgdzenia, o tyle
stanowig one silny dowdd spotecznego postrzegania moralnosci przez wtasciwy krgg odbiorcow.
A zatem EUIPO i Sad musieliby przedstawi¢ o wiele bardziej przekonujgce argumenty, aby
stwierdzi¢, ze identyczny z tytutlem filmu znak towarowy nie moze zosta¢ zarejestrowany,
poniewaz godzi w dobre obyczaje uznane przez czionkéw dokiadnie tego samego kregu
odbiorcow.

Wreszcie rzecznik generalny stwierdzit, ze jego zdaniem Sad naruszyt prawo w ten sposoéb, ze
nie wyciagnat konsekwencji badz z braku nalezytego wyjasnienia przez EUIPO faktu
odstgpienia od dotychczasowej praktyki decyzyjnej, bgdz z braku wskazania przekonujgcego
powodu, dla ktérego w odniesieniu do zgtoszenia oznaczenia ,Fack Ju Gohte” nalezato przyjgc
rozstrzygniecie catkowicie odmienne od rozstrzygniecia przyjetego w podobnej sprawie®, na ktérg
Constantin Film zwrdécita uwage EUIPO w celu wsparcia swego zgtoszenia.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pdzniejszym.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydacC ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozZenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

3 Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 maja 2015 r. (R 2889/2014-4, DIE WANDERHURE). Die
Wunderhure dotyczyta oznaczenia ,DIE WANDERHURE”, stanowigcego rowniez tytut niemieckiej powiesci oraz jej
filmowej adaptacji. Stowo ,hure” stanowi w jezyku niemieckim synonim prostytutki. W tej sprawie podejscie EUIPO byto
raczej liberalne, a znak towarowy nie zostat uznany za nieobyczajny.
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