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Din anul 1952, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) asigura respectarea si aplicarea corecta
a dreptului Uniunii in statele membre. De-a lungul
timpului, aceasta a pronuntat hotarari care au
consolidatintegrarea europeana, conferind in acelasi
timp cetatenilor siin special tinerilor drepturi tot mai
extinse. Paginile urmatoare prezinta cateva hotarari
marcante ale Curtii, clasificate In functie de teme.



DREPTURILE STUDENTILOR




n conditiile in care un numar tot mai mare de studenti urmeaza
o parte a studiilor Tn alt stat membru decat cel din care provin,
Curtea s-a confruntat cu numeroase litigii Tn acest domeniu.
Aceasta a trebuit sa se aplece astfel asupra unor intrebari ca:
exista discriminare atunci cand studentilor din celelalte state
membre li se limiteaza accesul la universitatile dintr un stat
membru? Un stat membru poate refuza anumite ajutoare
studentilor proveniti din alte state membre? Si copiii lucratorilor
frontalieri au drepturiin statul membruin care lucreaza parintii
lor?

Curtea de Justitie si tinerii



DREPTURILE STUDENTILOR




Accesul la invatamantul superior

Tn anul 2004, Curtea a constatat c& Belgia fi discrimina pe absolventii de liceu din
alte state membre (precum titularii unui baccalauréat francez sau ai unui Abitur
german) prin faptul cd acestia nu puteau avea acces la invatamantul superior
belgian Tn aceleasi conditii cu cele rezervate absolventilor de liceu belgieni
(Hotdrarea din 1 iulie 2004, Comisia/Belgia, C-65/03). Austria va face obiectul aceleiasi
constatari un an mai tarziu, in 2005 (Hotararea din 7 iulie 2005, Comisia/Austria,
C-147/03).

Curtea a declarat de asemenea in anul 2010 ca un stat membru nu poate, in
principiu, sa limiteze inscrierile studentilor din alte state membre la anumite
formari universitare cu caracter medical, cu exceptia cazului Tn care o astfel
de limitare se dovedeste justificata din motive de protectie a sanatatii publice.
n aceasta privinta, statul membru trebuie s& demonstreze, cu ajutorul unor date
serioase si convergente, ca existd un risc de diminuare a numarului de diplome menite
sa asigure serviciile de sandtate pe teritoriul sau (Hotararea din 13 aprilie 2010,
Bressol si altii, C-73/08).



https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_27537/fr/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_27537/fr/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-04/cp100033ro.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-04/cp100033ro.pdf
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Finantarea studiilor si ajutoarele acordate studentilor

Un stat membru nu poate refuza un imprumut pentru studenti sau o bursa de
studii studentilor care au resedinta pe teritoriul sau si care indeplinesc conditiile
de sedere in acest stat membru (Hotararea din 15 martie 2005, Bidar, C-209/03).
Cu toate acestea, statele membre pot rezerva acordarea acestor Tmprumuturi
sau a acestor burse studentilor care demonstreaza un anumit grad de integrare
n societatea lor si care au resedinta de un anumit timp pe teritoriul lor. Tn anul
2008, Curtea a statuatin aceasta privinta cd o conditie privind resedinta prealabila
de cinci ani era conforma cu dreptul Uniunii (Hotararea din 18 noiembrie 2008,
Forster, C-158/07).

Tn anul 2012, Curtea a constatat ca Austria fi discrimina pe studentii proveniti
din alte state membre Tn mdsura in care numai studentii ai caror parinti primeau
alocatii familiale din partea statului austriac puteau beneficia de tarife de transport
reduse (Hotararea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria, C-75/11).


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_27311/fr/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_32245/fr/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_32245/fr/
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DREPTURILE STUDENTILOR




Situatia copiilor lucratorilor frontalieri

Tnanul 2013, Curtea a declarat c3 un stat membru (in speta Luxemburg) nu poate
refuzain mod sistematic burse de studii copiilor lucratorilor frontalieri, chiar daca
acestianu au resedinta pe teritoriul sau. Este, astfel, suficient ca parintii (sau unul
dintre parinti) sd lucreze pentru o perioada semnificativa in statul membru in discutie
pentru a stabili o legdtura suficienta cu acest stat (Hotararea din 20 iunie 2013,
Giersch si altii, C-20/12).

Curtea a mai precizat ca copiii lucratorilor frontalieri erau discriminatiin Tarile de
Jos ca urmare a faptului ca ajutorul pentru studiile Tn strdindtate era rezervat in
acest statstudentilor care locuisera pe teritoriul neerlandez timp de cel putin trei
ani in ultimii sase ani. Potrivit Curtii, aceasta conditie privind resedinta avea un
caracter prea exclusiv (Hotdrarea din 14 iunie 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-542/09).

Curtea de Justitie si tinerii



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-06/cp130074fr.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-06/cp130074fr.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-06/cp120079ro.pdf

PROTECTIA DATELOR
CU CARACTER PERSONAL
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n era informaticii si a internetului, respectarea vietii private si
protectia datelor cu caracter personal au devenit teme extrem
de sensibile. Curtea a raspuns in special la doua intrebari in
acest domeniu: exista un drept de a fi uitat pe motoarele de
cautare si, respectiv, datele cu caracter personal ale cetatenilor
Uniunii sunt protejate suficient in cadrul si Tn afara Uniunii?

Tn anul 2014, Curtea a consacrat dreptul de a fi uitat pe motoarele de cautare.
Astfel, o persoanad care doreste ca un link care duce la informatii cu privire la viata
sa privata sa nu maiaparain urma unei cautari efectuate plecand de la numele sau
poate solicita operatorului motorului de cautare si, in cazul unui refuz, autoritatilor
competente sa elimine acest link din lista de rezultate. Curtea a precizat insa ca,
in anumite cazuri, dreptul la informare al publicului se poate opune unei cereride
eliminare (Hotdrarea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12).

Curtea a declarat de altfel, In anul 2015, nevalida decizia Comisiei Europene prin
care Facebook i era permis sa transfere datele cu caracter personal ale abonatilor
sdi europeni catre Statele Unite, Tn special pentru motivul ca aceasta decizie nu
garanta o protectie adecvatd impotriva accesului autoritatilor americane la datele
transferate din tarile Uniunii (Hotararea din 6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-05/cp140070ro.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-10/cp150117ro.pdf
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Trei miliarde de pasageri iau avionul in fiecare an. Curtea
s-a aplecat asupra drepturilor lor si a raspuns in special la
o intrebare recurenta: in ce cazuri si in ce conditii o companie
aeriana trebuie sa le plateasca o compensatie pasagerilor?

n anul 2009, Curtea a declarat ci pasagerii al ciror zbor aintarziat trei ore sau mai
mult au dreptul la o compensatie, ca de altfel si pasagerii al caror zbor este anulat,
cu conditia ca compania aeriana sa nu poata dovedi ca intarzierea este datoratd
unor imprejurari extraordinare care scapa de sub controlul efectiv al acesteia
(Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon, C-402/07). Curtea a specificat Tn
continuare ca coliziunea dintre o scara mobila de imbarcare siun avion, precumssi
majoritatea problemelor tehnice neprevazute nu constituie imprejurdri extraordinare
si nu exclud, asadar, dreptul la compensatie (Hotdrarea din 14 noiembrie 2014,
Siewert si altii, C-394/14; Hotararea din 17 septembrie 2015, van der Lans, C-257/14).

Curtea a indicat de asemenea, In anul 2014, ca ora de sosire efectiva a zborului
corespunde momentului in care se deschide cel putin una dintre usile aeronavei.
Astfel, numaiin momentul in care pasagerilor li se permite sa paraseasca aparatul,
acestia pot sdfsireia activitatile fara constrangeri(Hotdrarea din 4 septembrie 2014,
Germanwings, C-452/13).

Curtea de Justitie si tinerii



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-11/cp090102ro.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-09/cp150105ro.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-09/cp140116ro.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-09/cp140116ro.pdf
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In ce masura imagini de pe ambalajul unui produs alimentar
si informatii cu privire la continutul scazut de sare al unei
ape minerale pot induce in eroare consumatorul? lata doua
intrebari la care, printre numeroasele hotarari consacrate
protectiei consumatorilor, Curtea a raspuns recent.

Tn anul 2015, Curtea a amintit ca consumatorii trebuie s& dispuna de informatii
corecte, neutre si obiective. Astfel, atunci cand ambalajul unui produs sugereaza
prezenta unui ingredient care in realitate lipseste, cumparatorul poate fi indus
n eroare chiar daci lista ingredientelor este exacta. In aceasta situatie se gasea
o infuzie de fructe pe al carei ambalaj apareau imagini cu zmeura si cu flori de
vanilie, in conditiile in care infuzia nu continea niciun ingredient natural provenit
din aceste fructe (Hotararea din 4 iunie 2015, Teekanne, C-195/14).

Tot Tn anul 2015, Curtea a confirmat ca continutul de sodiu indicat pe ambalajul
sticlelor de apa minerala trebuie sa reflecte cantitatea totald de sodiu in toate formele
sale (sare de masa si bicarbonat de sodiu). Astfel, consumatorul ar putea fiindus in
eroare dacd o apa ar fi prezentata ca avand un continut scazut de sare in conditiile
in care este bogata in bicarbonat de sodiu (Hotararea din 17 decembrie 2015,
Neptune Distribution, C-157/14).

Curtea de Justitie si tinerii



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150064ro.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_188466/fr/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_188466/fr/

SOCIETATE/SANATATE




Intrucat dreptul Uniunii acopera domenii vaste si variate, nu de
putine ori Curtea se confrunta cu intrebari legate de societate
si de sanatate. Mai concret, Curtea a trebuit sa raspunda la
aceste douaintrebari: un partener de viata de acelasi sex poate
avea dreptul la o pensie de sot supravietuitor si, respectiv,
cetatenii Uniunii pot beneficia de ingrijiri medicale intr-un alt
stat membru decat statul ai carui cetateni sunt?

Curtea a declaratinca din anul 1998 ca cetdtenii Uniunii pot beneficia de Tngrijiri
medicale intr-un alt stat membru decat cel ai carui cetdteni sunt si ca li se pot
rambursa cheltuielile potrivit tarifelor din statul in care sunt afiliati (stat In care
sunt inscrisi la casa de asigurdri de sanatate). Acest principiu isi are originea
in faptul ca doi cetdteni luxemburghezi au fost exclusi de casa de asigurari de
sanatate luxemburgheza de la beneficiul rambursarii unei perechi de ochelari
cumparate in Belgia si, respectiv, a unui tratament ortodontic efectuatin Germania
(Hotararile din 28 aprilie 1998, Decker, C-120/95, si Kohll, C-158/96). in ceea ce
priveste Tngrijirile spitalicesti acordate Tntr-un alt stat membru, acestea sunt,

desigur, supuse unei autorizari prealabile din partea statului de afiliere, dar nu
trebuie refuzate in mod arbitrar. Mai exact, o persoand se poate opera intr-un alt
statmembru daca termenul stabilit pentru operatie in propriul stat depdseste un
termen rezonabil tindnd seama de starea sa de sanatate (Hotdrarea din 12 iulie 2001,
Smits si Peerbooms, C-157/99, si Hotararea din 16 mai 2006, Watts, C-372/04).

n anul 2008, Curtea a statuat ca refuzul de a acorda o pensie de sot supravietuitor
unui partener de viata homosexual constituia o discriminare directa bazata pe
orientarea sexuala, intrucat partenerul de viata supravietuitor se afla intr-o
situatie comparabild cu cea a unui sot supravietuitor. In speta, o casd de asiguréri
profesionale germana a refuzat sa acorde o pensie de sot supravietuitor unui
barbat al carui partener de viata inregistrat decedase (Hotararea din 1 aprilie 2008,
Maruko, C-267/06).



https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp98/cp9826fr.htm
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp060042fr.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080017ro.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080017ro.pdf




Tn mai multe randuri, Curtea a trebuit sa solutioneze litigii care
in esenta priveau sportul si in special dreptul la informare si
accesibilitatea difuzarilor din domeniul competitiilor sportive.

Curtea a declaratinca din anul 1995 ca fotbalistii sunt lucratori, care se pot angaja
deciin mod liber la clubul pe care si-l aleg la finalul contractuluilor, nicio despagubire
neputand fisolicitata noului club. Odata cu aceasta hotdrare, cluburile de fotbal pot
participala campionatul national cu o echipain care niciun jucator nu are cetatenia
tariiunde are loc campionatul (Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93).

Curtea a confirmat, pe de altd parte, Tn anul 2013, ca statele membre pot impune
difuzarea in mod liber a meciurilor de fotbal de la campionatul mondial si de la
EURO (Hotararile din 18 iulie 2013, UEFA/Comisia si FIFA/Comisia, C-201/11, C-204/11
si C-205/11). Tot in anul 2013, Curtea a statuat ca autoritdtile pot limita costurile
de retransmisie a unor scurte extrase din meciuri de fotbal, astfel incat canalele
de televiziune sa poata realiza scurte reportaje de informare cu costuri mai mici
(Hotararea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11).

Curtea de Justitie si tinerii



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-07/cp130092ro.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-07/cp130092ro.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-01/cp130005ro.pdf

PROTECTIA MEDIULUI




Curtea are adesea ocazia sa se ocupe de teme legate de mediu ca
urmare a faptului ca numeroase acte sunt edictate de Uniunea
Europeanain acest domeniu. Astfel, Curtea s-a pronuntat deja
cu privire la protectia a numeroase specii de animale (pasari,
broaste testoase, hamsteri, lincsi etc.), la tratarea deseurilor si
a apelor urbane reziduale, la respectarea valorilor limita pentru
dioxidul de azot, la normele de comercializare a produselor
derivate din foca sau la cotele de emisii de gaze cu efect de sera.

n cadrul procedurii denumite a ,dubleiincalcari” (pentru nerespectarea de citre
un stat membru a unei prime hotarari pronuntate Tmpotriva sa), Curtea a fost
determinata sa impuna sanctiuni financiare uneori importante statelor membre
care nu respectasera hotararile sale in materie de protectie a mediului. Astfel,
suma forfetara cea mai importanta (40 de milioane de euro) a fost aplicata Italiei
in anul 2014 pentru Incalcarea normelor Uniunii privind gestionarea deseurilor
(Hot&rarea din 2 decembrie 2014, Comisia/Italia, C-196/13). In ceea ce priveste
penalitatea cu titlu cominatoriu cea mai semnificativa (57,77 milioane de euro pe
semestru de intarziere), aceasta i-a fost aplicata Frantei Tn anul 2005 pentru ca
nu a controlat corect pescuitul anumitor pesti (merluciu sub dimensiunea minima
impusa de Uniune, Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, C-304/02).

Curtea de Justitie si tinerii



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140163ro.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_27565/fr/
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