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WPROWADZENIE

Od 1952 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) dba o przestrzeganie i prawidtowe stosowanie
prawa Unii w panstwach cztonkowskich. Z biegiem
czasu Trybunatwydat szereg wyrokow, ktére wzmocnity
integracje europejsky, jednoczes$nie przyznajac
obywatelom, a w szczegblnosci konsumentom, coraz
szersze prawa. Na kolejnych stronach przedstawiono
kilka najwazniejszych wyrokéw Trybunatu, ktére
zostaty pogrupowane wedtug tematdéw.

W zadnej ze spraw przedstawionych w niniejszej
broszurze Trybunat nie ustanowit sam omawianych
praw, lecz wywiddt je lub uscislit za pomocg wyktadni
rozporzgdzen lub dyrektyw Unii.
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| NAPOJE




Odzywianie znajduje sie obecnie w centrum uwagi konsumentoéw,
ktérzy pragng uzyskaé odpowiednie informacje na temat
nabywanych przez nich produktéw spozywczych i napojoéw oraz
przywiazuja coraz wiekszg wage do zdrowej i zrownowazonej
diety.

Trybunat Sprawiedliwosci i prawa konsumentéow
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W 2015 r. Trybunat przypomniat, ze konsumenci muszg dysponowaé poprawng,
neutralng i obiektywng informacja. | tak, w przypadku, gdy opakowanie sugeruje
obecnos¢ sktadnika, ktéry w rzeczywistosci w produkcie nie wystepuje, nabywca
moze zosta¢ wprowadzony w btad, nawet jesli wykaz sktadnikéw jest prawidtowy.
Tak byto w przypadku herbaty owocowej, na opakowaniu ktérej znajdowaty sie
ilustracje malin i kwiatéw wanilii, podczas gdy herbata ta nie zawierata zadnego
naturalnego sktadnika tych owocéw (wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Teekanne,
C-195/14).

Ponadto, zawarto$¢ sodu wskazana na opakowaniu butelek wody mineralnej musi
odzwierciedla¢ catkowitg ilos¢ sodu we wszystkich jego postaciach (sél kuchenna
i wodoroweglan sodu). Konsument mégtby bowiem zosta¢ wprowadzony w btad
w przypadku, gdyby woda zostata przedstawiona jako uboga w sél, podczas
gdy jest ona bogata w wodoroweglan sodu (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r.,
Neptune Distribution, C-157/14).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150064pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150064pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-12/cp150149pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-12/cp150149pl.pdf
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W 2017 r. Trybunat stwierdzit, ze Komisja stusznie odmoéwita dopuszczenia do
stosowania pewnych oswiadczen zdrowotnych w odniesieniu do sprzedazy glukozy,
takich jak na przyktad ,glukoza przyczynia sie do utrzymania prawidtowego
metabolizmu energetycznego” lub ,glukoza wspomaga aktywnos¢ fizyczng”. Tego
rodzaju oswiadczenia zachecajg bowiem do spozywania cukru, podczas gdy taka
zacheta jest niezgodna z ogdlnie przyjetymi zasadami zywieniowymi i zdrowotnymi
(wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., Dextro Energy/Komisja, C-296/16 P).

Ponadto wyroby wytacznie roslinnego pochodzenia nie moga, co do zasady, by¢
wprowadzane do obrotu pod nazwami, ktére, jak nazwy ,mleko”, ,$mietana”, ,masto”,
.ser” lub ,jogurt”, sg zastrzezone przez prawo Unii dla produktéw pochodzenia
zasadniczo zwierzecego. A zatem przedsiebiorstwo nie moze uzywac nazw
~mleko sojowe”, ,masto z tofu” lub ,ser roslinny”, przy czym nalezy zaznaczy¢,
ze w przepisach Unii przewidziano pewne wyjatki, jak na przyktad ,créme de riz"
(wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Tofu Town.com, C-422/16).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/cp170058pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/cp170063pl.pdf
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Prawo Unii zakazuje nieuczciwych, wprowadzajgcych w btad
i agresywnych praktyk handlowych, ktére moga wptynaé
na zachowanie gospodarcze konsumentéw. W tym zakresie
Trybunat rozwingt bogate orzecznictwo, ktérego kilka
przyktadéw przedstawiono ponizej.
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Panstwa cztonkowskie nie mogg zakazac¢ sktadania przez sprzedawce
konsumentowi jakichkolwiek ofert wigzanych (jak na przyktad stacja benzynowa,
ktora oferuje nieodptatng pomoc drogowg przez okres trzech tygodni za kazde
zatankowanie przynajmniej 25 litrow paliwa). Oferty wigzane nie moga bowiem
by¢ uznawane w kazdych okoliczno$ciach za nieuczciwe praktyki handlowe
(wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., VTB-VAB i Galatea, C-261/07 i C-299/07).

Ofertawigzana polegajaca na sprzedazy komputera wyposazonego w preinstalowane
oprogramowanie nie stanowi sama w sobie nieuczciwej praktyki handlowej. Poza
tym brak wskazania ceny kazdego z preinstalowanych programéw nie stanowi
praktyki handlowejwprowadzajgcej w btad, gdyz cena poszczegdlnych programoéw
nie stanowi informacji istotnej dla konsumenta (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2016 r.,
Deroo-Blanquart, C-310/15).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-04/cp090031pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-09/cp160086pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-09/cp160086pl.pdf
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Zakazane sg agresywne praktyki handlowe przedsiebiorstw, stwarzajace
u konsumenta fatszywe wrazenie, ze wygrat on nagrode, podczas gdy otrzymanie
tej nagrody wigze sie z koniecznos$cig poniesienia przez niego okreslonych kosztow.
Tak jest na przyktad w przypadku reklam, ktére sprawiaja, ze konsument uwierzy,
iz wygrat rejs statkiem, podczas gdy, aby otrzymac te nagrode, musi zaptaci¢ za
ubezpieczenie i uisci¢ dodatkowg optate za kabine, a takze pokryc¢ koszty wyzywienia
inapojéw oraz optat portowych podczas rejsu (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,
Purely Creative, C-428/11).

Kasy chorych dziatajagce w ramach systemu ustawowego takze mogg ponosic
odpowiedzialno$¢ za stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych. | tak praktyka
wprowadza w btad, jesli kasa chorych udziela swoim cztonkom informacji, iz
przystapienie przez nich do innej ustawowej kasy chorych wigze sie z niekorzystnymi
dla nich skutkami finansowymi (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Zentrale zur
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12).

Wreszcie koszty potgczenia znumerem telefonicznym obstugi posprzedazowej nie
moga przekracza¢ kosztéw zwyktego potaczenia; w przeciwnym razie istniataby
nieuczciwa praktyka handlowa (wyrok z dnia 2 marca 2017 ., Zentrale zur Bekampfung
unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-568/15).
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120133pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120133pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-10/cp130126en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-10/cp130126en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170021pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170021pl.pdf
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Wraz z nadejsciem epoki cyfrowej sprzedaz wysytkowa stata
sie zwyktia transakcjg zycia codziennego. Trybunat wielokrotnie
wyjasniat, jakimi prawami dysponujg konsumenci w ramach
takich umoéw sprzedazy.

Koszty wysytki towarédw nie powinny obcigza¢ konsumenta, ktéry korzysta z prawa
odstgpienia od umowy (z prawa tego mozna skorzysta¢ w terminie, ktéry nie moze
by¢ kroétszy niz siedem dni roboczych od dnia sprzedazy). Natomiast konsument
moze by¢ obcigzony kosztami odestania towaru (wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r.,
Heinrich Heine, C-511/08).

Ponadto konsument, ktory korzysta z prawa do odstgpienia od umowy, nie jest
zobowigzany do wyptaty sprzedawcy odszkodowania za uzywanie towaru, pod
warunkiem, ze korzystat z niego w sposdb rozsgdny. Skutecznos¢ prawa do
odstapienia od umowy bytaby bowiem podwazona, gdyby konsument musiat
wyptaci¢ odszkodowanie za zwykte obejrzenie lub wyprébowanie towaru nabytego
na odlegtos$¢ (wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Pia Messner, C-489/07).
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-04/cp100036pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-04/cp100036pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-09/cp090069en.pdf
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Trybunat wyjasnit takze, jakimi prawami dysponujg konsumenci
w przypadku, gdy twierdza, ze dostarczony im produkt jest
niezgodny z umowa.

W 2015 r. Trybunat przypomniat, ze brak zgodnosci z umowg, ktéry uwidacznia
sie w ciggu szesciu miesiecy od daty dostawy towaru, uznaje sie za istniejgcy
w chwili dostawy. | tak, o ile konsument jest zobowigzany udowodni¢ istnienie
braku zgodnosciijego uwidocznienie sie w ciggu szesciu miesiecy, o tyle nie musi
udowodni¢ przyczyny takiego braku zgodnosci ani wykaza¢, ze za jego powstanie
odpowiada sprzedawca (wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Froujke Faber, C-497/13).

W przypadku zastgpienia produktu wadliwego konsument nie musi wyptacac
odszkodowania sprzedawcy za uzywanie towaru wadliwego do momentu jego
zastgpienia (wyrok z dnia 17 kwietnia 2008 r., Quelle, C-404/06). Poza tym
sprzedawca ma obowigzek usuna¢ towar wadliwy i zapewni¢ towar zastepczy
lub ponie$¢ niezbedne koszty tych czynnosci (wyrok z dnia 16 czerca 2011 r,,
Gebr. Weber i Putz, C-65/09 i C-87/09).

Wreszcie w braku konsensusu w $Srodowisku naukowym, wada szczepionki i zwigzek
przyczynowy miedzy tg wadga a chorobg mogg zosta¢ udowodnione w oparciu
o0 tancuch poszlak, takich jak zbieznos$¢ czasowa miedzy podaniem szczepionki
awystgpieniem choroby, brak osobistej i rodzinnej historii zachorowan zaszczepionej
osoby, a takze istnienie znacznej liczby odnotowanych przypadkéw wystgpienia
tej choroby (wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., Wi in., C-621/15).
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150063pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080028pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-06/cp110059pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-06/cp110059pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/cp170066en.pdf

UMOWY UBEZPIECZENIA



W dzisiejszych czasach umowy ubezpieczenia sg nieuniknione.
Takze w tym zakresie Trybunat zostat wezwany do wyjasnienia
przepiséow dotyczacych tych uméw.

W 2011 r. Trybunat orzekt, ze uwzglednianie ptci ubezpieczonego jako czynnika ryzyka
w umowach ubezpieczeniowych stanowi dyskryminacje. Z tego powodu od dnia
21 grudnia 2012 r. w Unii ma zastosowanie reguta jednolitych dla obu ptci sktadek
i Swiadczen (wyrok z dnia 1 marca 2011 r., Association belge des consommateurs
Test-Achats iin., C-236/09).

Umowa ubezpieczenia powinna poza tym wyjasnia¢ w sposéb przejrzysty,
jednoznaczny i zrozumiaty funkcjonowanie mechanizmu ubezpieczenia,
tak aby konsument mogt przewidzie¢ konsekwencje ekonomiczne, jakie
wynikaja z ustanowienia tego mechanizmu (wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
Jean-Claude Van Hove, C-96/14).

Wreszcie sprzedawcy przewozow lotniczych nie moga, wykorzystujgc ustawienia
domysine, wprowadza¢ ubezpieczenia od kosztédw rezygnacji z lotu do ceny
biletu. Takie ubezpieczenie jest bowiem opcjonalng doptatg do ceny, o ktorej
nalezy poinformowa¢ w sposéb wyrazny na poczatku procesu rezerwacji, zas
zgoda nabywcy powinna by¢ rezultatem dziatania na zasadzie wyraznej akceptacji
(wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., ebooker.com Deutschland, C-112/11).
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-03/cp110012pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-03/cp110012pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp150042en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp150042en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-07/cp120105en.pdf

AKWIZYCJAW DOMU




Prawo Unii chroni takze prawa konsumentéw, ktérzy zawieraja
umowy w ramach akwizycji w domu. Trybunat Sprawiedliwosci
wydat szereg wyrokéw w tej dziedzinie, w szczegélnosci
w odniesieniu do prawa odstgpienia przez kazdego konsumenta
od umowy w terminie siedmiu dni od jej zawarcia.

Konsument, ktéry zawiera umowe kredytu w ramach akwizycji w domu, nie traci
prawa do odstagpienia od umowy, jesli nie zostat poinformowany o istnieniu takiego
prawa. Tak wiec konsument, ktéry dowiaduje sie po pieciu latach, ze posiadat
prawo do odstgpienia od umowy, o ktérym bank go nie poinformowatw momencie
zawarcia umowy, moze skorzystac ze swego prawa (wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r.,
Heininger, C-481/99).

W tym samym kontekscie w przypadku, gdy bank nie poinformowat konsumenta
o przystugujacym mu prawie do odstapienia od umowy kredytu zawartejw ramach
akwizycjiw domu, ponosiryzyko zwigzane z inwestycja finansowa, ktérej dotyczyta
ta umowa (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r., Schulte, C-350/03 i C-229/04).
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https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp01/aff/cp0166fr.htm
https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp01/aff/cp0166fr.htm
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp050091pl.pdf

NIEUCZCIWE WARUNKI UMOWNE




Jedna z unijnych dyrektyw przewiduje, ze konsumenci nie sg
zwigzani nieuczciwymi warunkami umownymi przewidzianymi w
umowie zawartej w przedsiebiorca. Trybunat, ktéry rozpatrywat
juz wiele spraw w tym zakresie, wyjasnit zakres przepiséw tej
dyrektywy.

Trybunat przede wszystkim wyjasnit, ze sad krajowy musi zbada¢ z urzedu, czy
okreslony warunek umowy ma nieuczciwy charakter. Zasada ta, ktéra znajduje
zastosowanie takze do postepowan upadtosciowych, nie pozwala sgdowi na
zmiane tresci warunku, lecz zobowigzuje sad do niestosowania tego warunku
(wyroki: zdnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08; z dnia 21 kwietnia 2016 .,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de
Crédito, C-618/10).

Ponadto niemozliwe jest ograniczenie w czasie skutkéw niewaznosci klauzul ,dolnego
progu” (warunkéw zobowigzujgcych konsumenta do zaptaty minimalnych stép)
przewidzianych w umowach kredytu hipotecznego zawieranych z konsumentami
(wyrok zdnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15i C-308/15).
Wreszcie w przypadku gdy instytucja finansowa udziela kredytu denominowanego
w walucie obcej, musi zapewnic¢ kredytobiorcy informacje wystarczajace do podjecia
przez niego Swiadomych i rozwaznych decyzji (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
Andriciuciin., C-186/16).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-06/cp090046en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160043pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160043pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-06/cp120077en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-06/cp120077en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-12/cp160144en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170103pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170103pl.pdf
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