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Sodisce Evropske unije (SEU) od leta 1952 skrbi za
spostovanije in pravilno uporabo prava Unije v drzavah
Clanicah. Od takrat je izdalo sodbe, ki so okrepile
evropsko integracijo in hkrati drzavljanom, zlasti
potrosSnikom, podelile vse SirSe pravice. V nadaljevanju
so predstavljene nekatere pomembne sodbe Sodisca,
razvrsCene po temah.

V vsaki od zadev, navedenih v tej brosuri, Sodisce ni
samo ustvarilo pravic, ampak jih je z razlago uredb
ali direktiv Unije izpeljalo ali pojasnilo.






Prehrana je danes glavna skrb potroSnikov, saj Zelijo biti ti
pravilno obvesceni o prehranskih izdelkih in pijaci, ki jih kupijo,
ter vse vecjo pozornost posvecajo uravnoteZeni prehrani.

Sodisce in pravice potrosnikov



PREHRANSKI IZDELKI IN PIJACA
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SodiSce je leta 2015 opozorilo, da morajo imeti potro3niki pravilne, nepristranske in
objektivne informacije. Zato, kadar embalaZa izdelka daje vtis vsebnosti sestavine,
ki je v njem v resnici ni, bi to kupca lahko zavedlo, tudi Ce je seznam sestavin
pravilen. Tak je bil primer sadnega ¢aja, na embalaZi katerega so bile slike malin
in cvetov vanilje, Ceprav ¢aj ni vseboval nobene naravne sestavine tega sadja
(sodba z dne 4. junija 2015, Teekanne, C-195/14).

Poleg tega mora vsebnost natrija, navedena na embalazi steklenic z mineralno
vodo, odrazati skupno koli¢ino natrija v vseh njegovih oblikah (jedilna sol in natrijev
bikarbonat). PotroSnika bi namre¢ lahko zavedlo, ¢e bi bila voda predstavljena,
kot da ima nizko vsebnost soli, ¢eprav je bogata z natrijevim bikarbonatom
(sodba z dne 17. decembra 2015, Neptune Distribution, C-157/14).

Sodisce in pravice potrosnikov



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150064en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-12/cp150149sl.pdf




Sodisce je leta 2017 menilo, da je Komisija pravilno zavrnila uporabo nekaterih
zdravstvenih trditev za trZzenje glukoze, kot sta zlasti ,Glukoza prispeva k spro$¢anju
energije pri presnovi.” ali,Glukoza podpira telesno aktivnost.” S takimi trditvami
se namrec¢ spodbuja uZivanje sladkorja, ¢eprav tako spodbujanje ni v skladu
s splosno sprejetimi prehranskimiin zdravstveniminaceli (sodba z dne 8. junija 2017,
Dextro Energy/Komisija, C-296/16 P).

Poleg tega Cistih rastlinskih proizvodov nac¢eloma ni mogoce trZziti pod poimenovanji,
ki se uporabljajo za proizvode, ki so v glavnem Zivalskega izvora, kot so ,mleko”,
~Smetana“, ,maslo”, ,sir” ali jogurt”. Podjetje tako ne more uporabljati poimenovanj
,S0jino mleko”, ,tofu maslo“ali ,rastlinski sir”, vendar pa v ureditvi Unije obstajajo
nekatere izjeme, kot na primer ,rizeva smetana” (sodba z dne 14. junija 2017,
Tofu Town.com, C-422/16).

Sodisce in pravice potrosnikov



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/cp170058sl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/cp170058sl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/cp170063sl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/cp170063sl.pdf

NEPOSTENE POSLOVNE
PRAKSE
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Pravo Unije prepoveduje nepostene, zavajajoce in agresivne
poslovne prakse, s katerimi se lahko vpliva na ekonomsko
obnaSanje potrosSnikov. SodiSce je glede te teme razvilo
obseZno sodno prakso, katere nekaj primerov je navedenih
v nadaljevanju.

Sodisce in pravice potrosnikov n



NEPOSTENE POSLOVNE
PRAKSE




Drzave ¢lanice ne morejo povsem prepovedati skupnih ponudb, ki jih prodajalec
predlaga potrosniku (kot na primer bencinska postaja, ki ponuja tritedensko
brezpla¢no pomo¢ pri okvarah za vsako polnjenje najmanj 25 litrov). Skupnih
ponudb namrec ni mogoce v vseh okolis¢inah Steti za nepoStene poslovne prakse
(sodba z dne 23. aprila 2009, VTB-VAB in Galatea, C-261/07 in C-299/07).

Skupna ponudba prodaje racunalnika z vnaprej namesceno programsko opremo
ne pomeni nepostene poslovne prakse. Poleg tega nenavedbe cene vsakega dela
vnaprej name3cene programske opreme ni mogoce Steti za zavajajo€o poslovno
prakso, saj cena vsakega dela te programske opreme ne pomeni bistvene informacije
za potrosnika (sodba z dne 7. septembra 2016, Deroo-Blanquart, C-310/15).

Sodisce in pravice potrosnikov



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-04/cp090031en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-09/cp160086sl.pdf

NEPOSTENE POSLOVNE
PRAKSE




Prepovedane so agresivne poslovne prakse trgovcey, ki potroSniku dajejo lazen
vtis, da je dobil nagrado, ¢eprav mora - da bi jo prejel - v resnici nositi neki strosek.
Tak je zlasti primer promocijskih tiskovin, pri katerih naslovnik misli, da je zadel
krizarjenje, Ceprav mora za prejetje nagrade placati zavarovanje in doplacati
za kabino ter poravnati strosSke hrane, pijace in pristaniSkih taks na potovanju
(sodba z dne 18. oktobra 2012, Purely Creative, C-428/11).

Tudi nosilci sistemov obveznih zdravstvenih zavarovanj so lahko krivi nepostenih
poslovnih praks. Tako gre za zavajajoco prakso, kadar nosilec zdravstvenega
zavarovanja svojim zavarovancem navede, da jim ob spremembi nosilca grozijo
finan¢ne neugodnosti (sodba z dne 3. oktobra 2013, Zentrale zur Bekampfung
unlauteren Wettbewerbs, C-59/12).

Nazadnje, strosek klica na telefonsko Stevilko za poprodajne storitve ne sme
preseci stroSka obicajnega klica, sicer gre za neposSteno poslovno prakso
(sodba z dne 2. marca 2017, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main, C-568/15).

Sodisce in pravice potrosnikov



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120133sl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-10/cp130126en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-10/cp130126en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170021sl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170021sl.pdf

PRODAJA PO POSTI



Od pojava digitalizacije je prodaja po poSti postala pogosta
transakcija v vsakdanjem Zivljenju. SodiSce je veckrat pojasnilo
pravice, ki jih imajo potro3niki v okviru takih prodajnih pogodb.

StroSki poSiljanja blaga se potroSniku ne smejo zaracCunati, Ce je uporabil
pravico do odstopa (pravica, ki jo je treba uveljavljati v roku najmanj sedmih
delovnih dni od dneva prodaje). Stro3ki vracila pa se lahko zaracunajo potrosniku
(sodba z dne 15. aprila 2010, Heinrich Heine, C-511/08).

Poleg tega potrosnik, ki uveljavlja pravico do odstopa, ni zavezan prodajalcu
placati nadomestila za uporabo blaga, razen Ce je to blago uporabljal nerazumno.
Ucinkovitost pravice do odstopa bi bila namre¢ ogrozena, ¢e bi moral potrosnik
placati nadomestilo samo zato, ker je pregledal in preizkusil blago, pridobljeno
s prodajo po posti (sodba z dne 3. septembra 2009, Pia Messner, C-489/07).

SodiscCe in pravice potroSnikov


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-04/cp100036en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-09/cp090069en.pdf

IZDELKI Z NAPAKO




Sodiscejeimelo tudipriloZnost pojasniti pravice potrosSnikov, kadar
ti trdijo, da proizvod, ki jim je bil dobavljen, ni skladen s pogodbo.

Sodisce je leta 2015 opozorilo, da se za neskladnosti, ki se pokaZejo v Sestih
mesecih po dobavi blaga, domneva, da so obstajale e ob dobavi. Ceprav mora
potrosnik dokazati obstoj napake in to, da se je pokazala v Sestih mesecih, mu
ni treba dokazati vzroka zanjo niti da je njen izvor mogoce pripisati prodajalcu
(sodba z dne 4. junija 2015, Froukje Faber, C-497/13).

V primeru zamenjave proizvoda z napako potrosnik ni zavezan prodajalcu
plac¢ati nadomestila za uporabo blaga z napako (sodba z dne 17. aprila 2008,
Quelle, C-404/06). Poleg tega ima prodajalec obveznost odstraniti blago
znapako in vgraditi nadomestno blago ali nositi stroske, ki so nujni za te postopke
(sodba z dne 16. junija 2011, Gebr. Weber in Putz, C-65/09 in C-87/09).

Nazadnje, ob neobstoju znanstvenega soglasja je cepivo z napako ter vzro¢no
zvezo med njim in boleznijo mogoce dokazati s sklopom resnih, natancnih in
doslednih indicev, kot so ¢asovna povezanost med uporabo cepiva in nastankom
bolezni, neobstoj bolezenskih znakov v osebni anamnezi in anamnezi druzinskih
¢lanov cepljene osebe ter obstoj veliko ugotovljenih primerov nastanka te bolezni
(sodba z dne 21. junija 2017, W in drugi, C-621/15).

SodiscCe in pravice potroSnikov


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150063sl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080028en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080028en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-06/cp110059en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/cp170066sl.pdf

ZAVAROVALNE
POGODBE



Zavarovalne pogodbe so dandanes postale nujne. SodiSce je bilo
prav tako pozvano, naj pojasni pravila v zvezi s temi pogodbami.

SodiS¢e jeleta 2011 menilo, da upoStevanje spola zavarovanca kot dejavnik tveganja
v zavarovalnih pogodbah pomeni diskriminacijo. To je razlog, iz katerega se
v Uniji od 21. decembra 2012 uporabljajo enake premije in dajatve ne glede na spol
(sodba z dne 1. marca 2011, Association belge des consommateurs Test-Achats
in drugi, C-236/09).

V zavarovalni pogodbi mora biti poleg tega pregledno, natan¢no in razumljivo
razloZzen mehanizem zavarovanja, tako da lahko potro3nik na podlagi tega presodi
njegove ekonomske posledice (sodba zdne 23. aprila 2015, Jean-Claude Van Hove,
C-96/14).

Nazadnje, prodajalci letalskih potovanj nimajo pravice v ceno vozovnice samodejno
vkljuciti zavarovanja za primer odpovedileta. Tako zavarovanje je namre¢ neobvezno
doplacilo, ki mora biti jasno sporoceno ob zacetku postopka rezervacije, kupec
pa mora to doplacilo sprejeti z izrecno potrditvijo (sodba z dne 19. julija 2012,
ebooker com Deutschland, C-112/11).

SodiscCe in pravice potroSnikov


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-03/cp110012en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-03/cp110012en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp150042en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp150042en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-07/cp120105en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-07/cp120105en.pdf

PRODAJA
OD VRAT DO VRAT




Pravo Unije varuje tudi pravice potro3nikov, ki sklenejo pogodbe
v okviru prodaje od vrat do vrat. SodiSce je imelo priloZnost
razsojati v ve€ primerih s tega podrocja, zlasti glede pravice
vsakega potroSnika, da odstopi od pogodbe v sedmih dneh po
njeni sklenitvi.

Potro3nik, ki sklene kreditno pogodbo v okviru prodaje od vrat do vrat, ne izgubi
pravice do odstopa, ¢e ni bil obvescen o obstoju te pravice. Tako potrosnik,
ki po petih letih ugotovi, da je imel na voljo pravico do odstopa, ¢eprav ga
banka o tem ni obvestila ob sklenitvi pogodbe, to pravico lahko uveljavlja
(sodba z dne 13. decembra 2001, Heininger, C-481/99).

V tem smislu mora banka, ¢e potro3nika ni obvestila o njegovi pravici do odstopa
od kreditne pogodbe, sklenjene v okviru prodaje od vrat do vrat, nositi tveganja, ki
so nelocljivo povezanaz zadevno finan¢no nalozbo (sodba z dne 25. oktobra 2005,
Schulte, C-350/03 in C-229/04).

SodiscCe in pravice potroSnikov


https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp01/aff/cp0166fr.htm
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp050091en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp050091en.pdf

NEPOSTENI POGOJI




Direktiva Evropske unije doloca, da potroSnikov ne zavezujejo
neposteni pogoji, ki so v pogodbi, sklenjeni s prodajalcem ali
ponudnikom. Sodisce, ki so mu bile predloZene Stevilne zadeve
s tega podrodja, je pojasnilo obseg dolocb te direktive.

SodiscCe je najprej pojasnilo, da mora nacionalno sodiS¢e po uradni dolZznosti
presoditi morebitno nepo3tenost pogodbenega pogoja. To pravilo, ki se uporablja
tudi za postopke zaradi insolventnosti, sodiS¢u ne dovoljuje, da bi spremenilo
vsebino pogoja, ampak ga samo ne sme uporabiti (sodbe z dne 4. junija 2009,
Pannon GSM, C-243/08; zdne 21. aprila 2016, Radlinger in Radlingerova, C-377/14;
zdne 14. junija 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10).

Poleg tega ni mogoce ¢asovno omejiti ucinkov ni¢nosti klavzul o minimalni
obrestni meri(klavzule, na podlagi katerih je potroSnik zavezan placati minimalne
obresti), ki so vklju¢ene v pogodbe o hipotekarnih posojilih, sklenjene s potrodniki
(sodba zdne 21.decembra 2016, Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 in C-308/15).
Nazadnje, kadar finan¢na ustanova odobri posojilo, izrazeno v tuji valuti, mora
posojilojemalcu posredovati zadostne informacije, da lahko ta sprejme pouceno in
preudarno odlocitev (sodba z dne 20. septembra 2017, Andriciucin drugi, C-186/16).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-06/cp090046en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-06/cp090046en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160043sl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-06/cp120077sl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-12/cp160144en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170103sl.pdf
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