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Rozsudok vo veci C-622/17
Tlag a informécie Baltic Media Alliance Ltd/Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Clensky stat méze z dovodov verejného poriadku, akym je boj proti podnecovaniu
k nenavisti, ulozit’ povinnost’ do¢asne vysielat’ alebo vykonavat’ retransmisiu
televizneho kanéla pochadzajaceho z iného €lenského statu vyluéne v balikoch
programov dostupnych za poplatok

Spbsoby distriblcie takého kandla vSak nesmu branit retransmisii v pravom zmysle slova
uvedeného kanala

Baltic Media Alliance Ltd (,BMA®), spolo¢nost zapisana do registra v Spojenom kralovstve, vysiela
televizny kanal NTV Mir Lithuania, ktory je ur€eny litovskej verejnosti a ktorej vacsina programov je
v ruskom jazyku. Dna 18. maja 2016 litovsk& komisia pre rozhlasové a televizne vysielanie (dalej
len ,LKRT®) prijala v sulade s litovskou pravnou Upravou opatrenie zavazujuce poskytovatelov,
ktori distribuuja litovskym spotrebitelom televizne kanaly cez k&blové pripojenie alebo internet, aby
poCas obdobia 12 mesiacov vysielali kanal NTV Mir Lithuania vyluéne v balikoch televiznych
programov dostupnych za poplatok. Rozhodnutie sa zakladalo na tom, ze jeden program vysielany
na danom kandli 15. aprila 2016 obsahoval falosné informacie, ktoré podnecovali k nepriatel'stvu
a nenavisti na zaklade $tatnej prislusnosti voci pobaltskym Statom.

BMA podala na Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sud Vilnius, Litva)
navrh na zruSenie rozhodnutia z 18. mgja 2016, ktorym najma tvrdila, Zze toto rozhodnutie bolo
prijaté v rozpore so smernicou o ,audiovizualnych medialnych sluzbach*, ktora zavézuje &lenské
Staty, aby zabezpedili slobodu prijmu anebranili retransmisii televizneho vysielania
pochadzajuceho zinych ¢lenskych Statov na ich GUzemi z dévodov, akymi su opatrenia proti
podnecovaniu k nenavisti. Uvedeny sud sa pyta Sudneho dvora, &i také rozhodnutie, akym je
rozhodnutie prijaté LKRT, spada do tejto smernice.

V rdmci preskimania pojmov, ciefov, kontextu a vyvoja smernice sohladom na relevantni
judikatru Suadny dvor konStatoval, ze takéto obmedzenie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej
smernice nepredstavuje vnutrostatne opatrenie, ktoré vo vSeobecnosti sleduje ciel verejného
poriadku a upravuje spdsoby distribucie televizneho kanala spotrebitelom v prijimajuacom ¢lenskom
State, pokial takéto podmienky nebrania retransmisii v pravom zmysle slova uvedeného kanala.
Takéto opatrenie totiz nezavadza druhi kontrolu vysielania predmetného kanala, ktor4 by sa
pridavala ku kontrole, ktoru je povinny vykonat vysielajuci ¢lensky Stat.

Pokial ide o dotknuté opatrenie, Sudny dvor zdbéraziiuje, ze z pripomienok, ktoré predlozili LKRT
a litovska vlada, vyplyva, ze prijatim litovského zakona o informovani spoloénosti, na zaklade
ktorého bolo prijaté rozhodnutie z 18. maja 2016, mal litovsky zakonodarca v imysle bojovat' proti
aktivnemu rozSirovaniu informécii diskreditujlcich litovsky Stat a ohrozujucich jeho postavenie
Statu s ohladom na osobitne vyznamny vplyv televizneho vysielania na tvorbu verejnej mienky,
chranit bezpecnost litovského informacného priestoru, ako aj zabezpeit a chranit zaujem
verejnosti na tom, aby bola riadne informovana. Medzi informéciami, na ktoré sa vztahuje tento
zakon, su informacie spadajuce pod zakaz stanoveny v ¢lanku 19 tohto zakona, medzi ktoré patria
informécie vyzyvajuce na prevrat litovského Ustavného zriadenia s pouzitim sily, o by viedlo

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13 z 10. marca 2010 o koordin&cii niektorych ustanoveni upravenych
zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v Clenskych Statoch tykajucich sa poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb (U. v. EU L 95, 2010, s. 1).
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k ohrozeniu zvrchovanosti Litvy, jej Uzemnej celistvosti a politickej nezavislosti, informécie
spocivajuce v propagovani vojny, podnecovani k vojne alebo nenavisti, informacie veduce
k zosmiesniovaniu alebo pohfdaniu, alebo ktoré podporuju diskriminaciu, nésilie alebo tvrdé fyzické
zaobchadzanie proti skupine osbéb alebo osobe patriacej do tejto skupiny najma z dévodu jej
Statnej prislusnosti.

Vo svojich pripomienkach LKRT spresnila, ze rozhodnutie z 18. m4ja 2016 bolo prijaté na zaklade
toho, Ze jeden z programov vysielanych na kandli NTV Mir Lithuania obsahoval faloSné informacie,
ktoré podnecovali k nepriatelstvu a nenavisti zalozenych na Statnej prislusnosti voci pobaltskym
Statom a ktoré sa tykali kolaboracie litovskych a lotySskych obanov v ramci holokaustu a Udajnej
nacionalistickej a neonacistickej vnutrostatnej politiky, ktord predstavovala hrozbu pre rusku
narodnostnd mensinu zijucu na Uzemi tychto krajin. Tento program sa podla LKRT zameriaval na
rusky hovoriacu mensinu v Litve a prostrednictvom réznych technik propagandy sa usiloval
negativnym a sugestivnym spésobom ovplyvnit nézor tejto socialnej skupiny s ohfadom na
vnatornG a vonkajsiu politiku Litvy, Estonska a Loty3ska, prehibit rozdiely a polarizaciu spolo&nosti,
ako aj zamerat sa na napdtie v regione vychodnej Eurdpy vytvorené zapadnymi krajinami a na
postavenie Ruskej federacie ako obete.

Na zaklade toho treba opatrenie, o aké ide v tejto veci, povazovat za opatrenie, ktoré vo
vSeobecnosti sleduje ciel verejného poriadku.

NavySe LKRT a litovské vlada vo svojich pripomienkach spresnili, Zze rozhodnutie z 18. maja 2016
upravuje len sp6soby distribtcie NTV Mir Lithuania litovskym spotrebitelom. Zaroven je nesporné,
Zze rozhodnutie z 18. maja 2016 nepreruSuje ani nezakazuje retransmisiu toho istého kanala na
litovskom Uzemi, pretoze tento kanal méze byt napriek uvedenému rozhodnutiu stéle legalne
vysielany na tomto Uzemi a litovski spotrebitelia ho mézu nadalej pozerat, pokial si predplatia balik
televiznych programov dostupnych za poplatok.

V désledku toho také opatrenie, o aké ide v tejto veci, nebrani samotnej retransmisii na
Gzemi prijimajuceho Elenského Statu televizneho vysielania kanéla, na ktory sa vztahuje
toto opatrenie, ktory pochadza z iného ¢élenského statu. Sudny dvor teda rozhodol, ze také
opatrenie nespada do p6sobnosti smernice.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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