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Presuda u predmetu C-182/15
Mediji i informiranje Aleksei Petruhhin

Drzava ¢lanica nije duzna pruzati svim gradanima Unije koji su se kretali na njezinu
podrucju istu zastitu od izruéenja koju pruza vlastitim drzavljanima

Medutim, prije nego Sto ga izruci, predmetna drzava ¢lanica mora dati prednost razmjeni
informacija s drzavom ¢lanicom Cija je doti¢na osoba drzavijanin te joj omoguditi da zatraZi predaju
gradanina kako bi se protiv njega poduzeo kazneni progon

Za Aleksejem Petruhhinom, estonskim drzavljaninom, raspisana je tjeralica koja je objavljena na
internetskim stranicama Interpola. Uhiéen je 30. rujna 2014. u gradu Bauski (Latvija), a zatim mu je
3. listopada 2014. odreden pritvor. Latvijska tijela zaprimila su 21. listopada 2014. zahtjev za
izruCenje koji je izdala Rusija. U tom je zahtjevu navedeno da je protiv A. Petruhhina pokrenut
kazneni progon te da je protiv njega trebalo odrediti pritvor zbog pokuSaja trgovanja velikom
koli¢inom opojnih sredstava u sastavu zloCinatkog udruzenja. Sukladno ruskom zakonodavstvu,
za to se kazneno djelo moze izreci kazna zatvora u trajanju od 8 do 20 godina.

Glavno drzavno odvjetnistvo Republike Latvije odobrilo je da se A. Petruhhin izruc¢i Rusiji.
Medutim, A. Petruhhin zatrazio je ukidanje te odluke s obrazlozenjem da, sukladno Sporazumu o
pravnoj pomod€i i pravosudnoj suradnji sklopljenom izmedu balti¢kih drzava, u Latviji uZiva ista
prava kao i latvijski drzavljani te da ga je — imajuci u vidu da je latvijskim pravom nacelno
zabranjeno izrucenje vlastitih drzavljana i da ta drzava ¢lanica, sukladno sporazumu sklopljenom s
Rusijom, ne izru€uje vlastite drzavljane — Latvijska drzava morala zastititi od neosnovanog
izru€enja.

L’Augstaka tiesa (Vrhovni sud Latvije) istiCe da ni latvijskim pravom, ni bilo kojim drugim
medunarodnim sporazumom koji je Latvija sklopila, osobito s Rusijom i s drugim balti¢kim
drzavama, nije predvideno ograniCenje izruCenja estonskih drzavljana Rusiji. Sukladno tim
medunarodnim sporazumima, zastita od takvog izruCenja predvidena je samo za latvijske
drzavljane. Medutim, nepostojanje zastite gradana Unije od izru€enja — u sluaju kada su se
preselili u drzavu Clanicu koja nije ona &iji su drzavljani — moglo bi biti u suprotnosti s pravom
gradana Unije na zastitu koja je istovjetna onoj koja se pruza vlastitim drZavljanima.

U tim uvjetima latvijski Vrhovni sud postavlja Sudu Europske unije pitanje mora li, radi primjene
sporazuma o izru€enju skloplienog izmedu drzave Clanice i treCe drzave, s obzirom na nacelo
nediskriminacije na temelju drzavljanstva i s obzirom na slobode kretanja i boravka gradana Unije,
za drzavljane neke druge drzave Clanice vrijediti ista odredba kojom se zabranjuje da ta prva
drzava €lanica izruci vlastite drzavljane. Latvijski Vrhovni sud takoder pita je li drzava &lanica od
koje se trazi izruCenje (odnosno drzava Clanica od koje treCa drzava trazi izru€enje drzavljana
druge drzave Clanice, u ovom slu€aju Latvija) duzna provjeriti (i, ako je, prema kojim kriterijima) da
se izru€enjem nece ugroziti prava zastiCena Poveljom Europske unije o temeljnim pravima.

U danasnjoj presudi Sud najprije podsje¢a da je A. Petruhhin, estonski drzavljanin, tako Sto je
otiSao u Latviju koristio, u svojstvu gradana Unije, svoje pravo na slobodno kretanje unutar Unije,
pa stoga njegova situacija potpada pod podrucje primjene Ugovora kao i nacela nediskriminacije
na temelju drzavljanstva.

Medutim, predmetnim nacionalnim pravilima o izru€enju uspostavlja se razlika u postupanju ovisno
o tome je li dotina osoba domaci drzavljanin ili drzavljanin druge drzave Clanice. Naime, ta pravila
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dovode do toga da se drzavljanima drugih drzava Clanica, poput A. Petruhhina, ne pruza zastita od
izruCenja koju uzivaju domadéi drzavljani. Na taj nacin, takva pravila mogu utjecati na slobodu
kretanja drzavljana, poput A. Petruhhina, unutar Unije te stoga predstavljaju ogranic¢enje slobode
kretanja.

Takvo se ograniCenje moze opravdati samo ako se temelji na objektivnim razlozima i ako je
proporcionalno legitimnom cilju koji se nacionalnim pravom Zeli postici.

Cilj izbjegavanja opasnosti od nekaznjavanja osoba koje su pocinile kazneno djelo mora se
smatrati da predstavlja legitimni cilj Unije.

IzruCenje je postupak Ciji je cilj borba protiv nekaznjavanja osobe koja se nalazi na nekom
drzavnom podrucju koje nije ono na kojemu je pocinjeno kazneno djelo za koje ju se optuzuje.
Naime, iako je neizrucenje vlastitih drzavljana opcenito nadomjesteno moguénoscu drzave €Elanice
od koje se izru€enje trazi da progoni vlastite drzavljane za teSka kaznena djela pocinjena izvan
njezina drzavnog podrudja, ta drzava €lanica u pravilu nije nadlezna za sudenje takvog djela kada
ni pocinitelj ni zrtva navodnog kaznenog djela nisu drzavljani navedene drzave &lanice. Izruenje
stoga omoguéuje da se izbjegne da kaznena djela koja su na podrucju jedne drzave pocinile osobe
koje su napustile to podruc¢je ostanu nekaznjena.

U tom kontekstu, nacionalna pravila koja dopustaju da se pozitivno odgovori na zahtjev za
izruCenje, s ciliem provodenja kaznenih progona ili sudenja u treéim drzavama u kojima je kazneno
djelo navodno pocinjeno, prikladna su za postizanje trazenog cilja.

U sluc€aju nepostojanja odredbi prava Unije koje ureduju izru¢enje izmedu drzava €lanica i treCe
drzave, kako bi se provela borba protiv nekaznjavanja kaznenih djela i pritom istovremeno zastitili
drzavljani Unije od mjera koje ih mogu lisiti prava na slobodno kretanje i boravak, valja primijeniti
sve mehanizme suradnje i uzajamne pomoc¢i koji, na temelju prava Unije, postoje u podrucju
kaznenog prava.

Stoga valja dati prednost razmjeni informacija s drzavom c¢lanicom dija je doti€na osoba
drzavljanin, kako bi se omogudilo tijelima te drzave €lanice da, ako na temelju svojeg
nacionalnog prava mogu kazneno progoniti tu osobu za djelo poc¢injeno izvan drzavnog
podruéja, izdaju europski uhidbeni nalog u svrhu kaznenog progona. Suradujuci u tom smislu
s drzavom c¢lanicom C€ija je doticna osoba drzavljanin i dajuci prednost tom uhidbenom nalogu u
odnosu na zahtjev za izru€enje, drzava C&lanica domacin postupa na nacin koji je manje
ograniCavajuéi za ostvarenje prava na slobodno kretanje, izbjegavajuci, koliko je to moguce,
opasnost da kazneno djelo ostane nekaznjeno.

Nadalje, Sud navodi da sukladno Povelji nitko ne moze biti udaljen, protjeran ili izru€en u drzavu u
kojoj postoji ozbilijna opasnost da bude podvrgnut smrtnoj kazni, mucenju ili drugom neéovjenom
ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni. Slijedom toga, ako nadlezno tijelo drzave €lanice od
kojeg se izruéenje trazi raspolaze elementima koji potvrduju stvarnu opasnost nec¢ovjeénog
ili ponizavajuéeg postupanja prema osobama u tre¢oj drzavi koja trazi izruéenje, ono je
duzno ocijeniti postojanje te opasnosti prilikom donosenja odluke o izruéenju osobe toj
drzavi.

U tu svrhu, nadlezno tijelo drzave Clanice od koje se izruCenje trazi mora utemeljiti odluku na
objektivnim, vjerodostojnim, preciznim i odgovarajuce aktualiziranim elementima. Ti elementi
mogu, medu ostalim, proizlaziti iz medunarodnih sudskih odluka poput presuda Suda za ljudska
prava, sudskih odluka tre¢e drzave koja trazi izru€enje, kao i odluka, izvjes¢€a ili drugih dokumenata
koje izraduju tijela Vije¢a Europe ili koje potjeCu iz sustava Ujedinjenih naroda.

NAPOMENA: Prethodni postupak omoguéuje sudovima drZzava &lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
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Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @& (+352) 4303 3708
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