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En medlemsstat behover inte skydda varje unionsmedborgare som rort sig fritt pa
dess territorium mot utlamning pa samma satt som den skyddar sina egna
medborgare

Innan medlemsstaten lamnar ut unionsmedborgaren ska den emellertid ge foretrade at ett
informationsutbyte med ursprungsmedlemsstaten och géra det mojligt for densamma att begéara att
medborgaren dverlamnas for lagforing

Aleksei Petruhhin, som &r en estnisk medborgare, blev foremal for en efterlysning som
offentliggjordes pa Interpols webbplats. Han greps den 30 september 2014 i staden Bauska
(Lettland) och haktades senare. Den 21 oktober 2014 mottog de lettiska myndigheterna en
begaran om utlamning fran Ryssland. | begaran angavs att lagféringsatgarder vidtagits avseende
Aleksei Petruhhin och att han borde héktas for forsok till organiserad brottslig handel med en stor
mangd narkotika. For brottet foreskrivs fangelse i mellan atta till tjugo ar enligt rysk lagstiftning.

Lettlands allméanna aklagarmyndighet beviljade utlamning av Aleksei Petruhhin till Ryssland.
Aleksei Petruhhin begarde emellertid att utlamningsbeslutet skulle upphdvas av det skélet att han
enligt avtalet mellan de baltiska landerna om réttslig hjalp och rattsforhallanden har samma
rattigheter i Lettland som en lettisk medborgare och att Lettland foljaktligen ar skyldig att skydda
honom mot en ogrundad utldamning med hansyn till att lettisk lagstiftning i princip forbjuder
utldmning av nationella medborgare och att Lettland, i enlighet med ett avtal som ingatts med
Ryssland, inte utlamnar sina egna medborgare till Ryssland.

Augstaka tiesa (Hogsta domstolen i Lettland) har betonat att det varken i nationell lettisk
lagstiftning eller i ndgot av de internationella avtal som Lettland har ingatt med bland annat
Ryssland och de 6vriga baltiska landerna, foreskrivs nagon begransning vad galler utlamning av
estniska medborgare till Ryssland. Enligt dessa internationella avtal finns ett sadant skydd mot
utlamning endast for lettiska medborgare. Avsaknaden av skydd mot utlamning for
unionsmedborgare nar de befinner sig i en annan medlemsstat &n den dar de sjalva ar
medborgare skulle emellertid kunna strida mot unionsmedborgares ratt till ett skydd som motsvarar
nationella medborgares skydd.

Hogsta domstolen i Lettland har mot denna bakgrund fragat EU-domstolen huruvida det for
tillampningen av ett utlamningsavtal som ingatts mellan en medlemsstat och ett tredjeland kravs att
regeln som forbjuder utlamning av nationella medborgare ska tillampas pa medborgare i en annan
medlemsstat, med beaktande av principen om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet
och unionsmedborgarnas ratt att fritt réra sig och uppehalla sig i medlemsstaterna. HOogsta
domstolen i Lettland har aven fradgat huruvida den anmodade medlemsstaten (det vill sdga den
medlemsstat som ett tredjeland begar utlamning fran av en medborgare i en annan medlemsstat, i
forevarande fall Lettland) ska prova (och da vilka kriterier som ska beaktas) att utlamningen inte
innebar en krankning av rattigheterna i EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna.

I dagens dom erinrar EU-domstolen forst om att Aleksei Petruhhin, som &r estnisk medborgare, i
sin egenskap av unionsmedborgare har anvant sin ratt att fritt rora sig i unionen nar han forflyttade
sig till Lettland. Hans situation omfattas darmed av fordragens tillampningsomrade och saledes av
principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet.
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De aktuella nationella reglerna om utlamning infor emellertid en skillnad i behandling beroende pa
om personen i frdga ar medborgare i det landet eller medborgare i en annan medlemsstat.
Reglerna innebar namligen att medborgare i andra medlemsstater, sdsom Aleksei Petruhhin, inte
far samma skydd mot utlamning som landets egna medborgare. Harigenom kan sadana regler
paverka ratten for sddana medborgare som Aleksei Petruhhin att rora sig fritt i unionen och utgor
saledes en begransning av den fria rorligheten.

En sadan begransning kan vara motiverad endast om den grundar sig pa objektiva 6vervaganden
och star i proportion till det legitima syfte som efterstravas med nationell ratt.

Syftet att minimera risken att personer som har begatt ett brott undgar straff ska anses utgora ett
legitimt syfte i unionsréatten.

Utlamning ar ett férfarande som syftar till att férhindra att den som befinner sig i ett land annat an
det dar han eller hon misstanks for brott undgar straff. Den omstéandigheten att medborgare i det
egna landet inte lamnas ut vags visserligen generellt upp av att den anmodade medlemsstaten kan
lagfora sina egna medborgare for grova brott som begatts utanfor landet. Denna medlemsstat ar
emellertid i regel inte behorig att prova sadana géarningar nar varken garningsmannen eller offret
for det pastadda brottet &r medborgare i den medlemsstaten. En utlamning gor det saledes mgjligt
att forhindra att personer som har begatt brott i ett land men som har flytt landet undgar straff.

Nationella regler med stdd av vilka en begéran om utlamning kan beviljas for att lagféra och doma
en person i det tredjeland dar brottet pastas ha begatts, ar i detta sammanhang lampliga for att
uppna det efterstravade syftet.

| avsaknad av unionsbestdmmelser om utlamning mellan medlemsstater och tredjeland &r det — for
att forhindra att personer som begar brott undgar straff samtidigt som unionsmedborgarna skyddas
fran atgarder som kan franta dem ratten att fritt réra sig — emellertid nodvandigt att anvanda alla
forfaranden for samarbete och émsesidig hjalp pa straffrattens omrade enligt unionsratten.

Foretrade ska saledes ges at informationsutbyte med den medlemsstat dar den berérde &ar
medborgare for att myndigheterna i den medlemsstaten — férutsatt att de ar behériga enligt
nationell ratt att lagféra vederborande for garningar som begatts utanfor landet — ska kunna
utfarda en europeisk arresteringsorder i syfte att lagféra personen. Genom att
vardmedlemsstaten samarbetar pa detta satt med den medlemsstat dar den misstankte &r
medborgare, och genom att den ger foretrade at en sddan arresteringsorder framfor begaran om
utlamning, blir detta ett mindre omfattande ingrepp i ratten till fri rorlighet, samtidigt som risken for
att undga straff minimeras i mojligaste man.

EU-domstolen papekar vidare att enligt stadgan far ingen avlagsnas, utvisas eller utlamnas till en
stat dar han eller hon I6per en allvarlig risk att utsattas for dodsstraff, tortyr eller andra former av
omansklig eller fornedrande bestraffning eller behandling. Harav féljer att i den man den behériga
myndigheten i den anmodade medlemsstaten har uppgifter som visar pa en verklig risk for
omansklig eller féornedrande behandling av personer i det berdrda tredjelandet, ska den
beakta att det finns en sadan risk nar den prévar begaran om utlamning.

| detta syfte ska den behoriga myndigheten i den anmodade medlemsstaten forlita sig pa objektiva,
trovardiga, precisa och vederbérligen aktualiserade uppgifter. Dessa uppgifter kan harréra bland
annat fran avgoranden fran internationella domstolar, sdsom domar fran Europeiska domstolen for
de manskliga rattigheterna, domstolsavgoranden fran det berérda tredjelandet eller avgoranden,
rapporter eller andra handlingar som upprattats av Europaradets organ eller som harror fran
Forenta nationerna.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgorande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. EU-domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora maélet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.
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