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Kohtuotsus (kohtuasi C-182/15)
Pressi- ja teabeosakond Aleksei Petruhhin

Liikmesriik ei ole kohustatud tagama igale tema territooriumil liikkunud liidu
kodanikule valjaandmise eest samasugust kaitset, nagu ta annab omaenda
kodanikele

Enne isiku valjaandmist peab asjaomane liikmesriik siiski eelistama teabevahetust
paritoluliikmesriigiga ja véimaldama tal taotleda kodaniku tGleandmist menetluse alustamiseks

Eesti kodanik Aleksei Petruhhin kuulutati Interpoli veebisaidil avaldatud kuulutuses tagaotsitavaks.
Ta peeti 30. septembril 2014 Bauska linnas (Latis) kinni ning vdeti seejarel vahi alla. Lati
ametivoimud said 21. oktoobril 2014 Venemaa esitatud véljaandmistaotluse. Taotluses oli
margitud, et A. Petruhhini suhtes oli alustatud kriminaalmenetlust ning tema suhtes tuleb tdkendina
kohaldada vahi alla votmist suure koguse narkootikumide turustamise katse eest, mis oli toime
pandud grupi poolt. Vene digusaktide kohaselt karistatakse sellise kuriteo eest kaheksa- kuni
kahekiimneaastase vangistusega.

Lati riigiprokuratuur andis loa A. Petruhhini Venemaale valjaandmiseks. A. Petruhhin palus aga
valjaandmise otsuse tuhistada p&hjusel, et Balti riikide vahel s8lmitud Gigusabi ja digussuhete
lepingu kohaselt on tal Latis samasugused 6igused kui Lati kodanikul ning arvestades asjaolu, et
Lati diguse kohaselt on oma kodanike valjaandmine uldjuhul keelatud ja et vastavalt Venemaaga
sBlmitud lepingule ei anna see liikkmesriik omaenda kodanikke Venemaale vélja, on L&ti kohustatud
teda p6hjendamatu valjaandmise eest kaitsma.

Augstaka tiesa (Lati kdrgeim kohus) réhutab, et ei Lati diguses ega uheski Lati Vabariigi sdlmitud
valislepingus, isedranis Venemaaga voi teiste Balti riikidega sdlmitud lepingutes ei ole ette nahtud
piiranguid Eesti kodaniku Venemaale valjaandmisele. Nende valislepingute kohaselt on kaitse
valjaandmise eest ette nahtud ainult Lati kodanikele. Asjaolu, et liidu kodanikke ei kaitsta
valjaandmise eest, kui nad on likunud mdnda teise liikkmesriiki kui see, mille kodanikud nad on,
vOib siiski olla vastuolus liidu kodanike digusega kaitsele, mis on riigi enda kodanikele tagatavaga
samavaarne.

Neil asjaoludel kusib L&t kdrgeim kohus Euroopa Kohtult, kas liikmesriigi ja kolmanda riigi vahel
sOGlmitud valjaandmise lepingu kohaldamise korral kaitseb tulenevalt kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelu pdhiméttest ning liidu kodanike vaba liikumise ja riigis elamise digusest ka
teise liikkmesriigi kodanikke @&igusnorm, mille kohaselt esimese liikmesriigi enda kodanike
valjaandmine on keelatud. Lati kdrgeim kohus kisib samuti, kas véljaandmistaotluse saanud
likmesriik (ehk liikmesriik, kellelt kolmas riik taotleb teise liikkmesriigi kodaniku valjaandmist, st
kéesoleval juhul Lat) peab kontrollima (ning kui see on nii, siis milliste kriteeriumide alusel), et
valjaandmine ei kahjusta Euroopa Liidu p8hidiguste hartaga kaitstud digusi.

Tanases otsuses margib Euroopa Kohus kdigepealt, et Latti siirdudes kasutas Eesti kodanik
A. Petruhhin liidu kodanikuna oma d&igust liidus vabalt liikuda, mistbttu kuulub tema olukord
aluslepingutes kasitletud valdkonda ja seega kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu
pbhimbtte kohaldamisalasse.

Kdnealuste véljaandmist reguleerivate siseriiklike digusnormidega on aga kehtestatud erinev

kohtlemine olenevalt sellest, kas asjaomane isik on selle riigi kodanik v6i mdne teise liikmesriigi
kodanik. Nende tagajarjel ei anta nimelt teiste liikmesriikide kodanikele, nagu A. Petruhhin,
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valjaandmise eest kaitset, mis on tagatud selle riigi enda kodanikele. Seelabi vdivad kénealused
digusnormid kahjustada selliste kodanike nagu A. Petruhhin liikumisvabadust liidus, mistdttu
kujutavad need endast liikumisvabaduse piirangut.

Selline piirang vBib olla pdhjendatud tksnes juhul, kui see p&hineb objektiivsetel kaalutlustel ja on
siseriikliku 8iguse digusparase eesmargiga proportsionaalne.

Eesmarki vdlistada suiteo toime pannud isikute karistamatuse oht tuleb pidada liidu &iguses
digusparaseks eesmargiks.

Véljaandmine on menetlus, mille eesmérk on vdidelda sellise isiku karistamatuse vastu, kes viibib
muul territooriumil kui see, kus ta pani toime suiteo, milles teda studistatakse. Nimelt, kuigi riigi
kodanike valjaandmisest keeldumist kompenseerib Uldjuhul taotluse saanud liikmesriigi véimalus
viia menetlus labi omaenda kodanike suhtes, kes on raske sllteo toime pannud vaéljaspool tema
territooriumi, puudub sellel liikmesriigil Uldjuhul p&devus selliste tegude Ule digust mdista, kui
oletatava sliliteo toimepanijal ega kannatanul ei ole selle liikmesriigi kodakondsust. Véljaandmine
vOimaldab seega véltida olukorda, kus riigi territooriumil stiliteo toime pannud isikud, kes on sellelt
territooriumilt pdgenenud, jaédvad karistuseta.

Selles kontekstis on siseriiklikud digusnormid, mis vdimaldavad rahuldada véljaandmistaotluse
menetluse labiviimiseks ja kohtuotsuse tegemiseks kolmandas riigis, kus stiltegu on oletatavalt
toime pandud, taotletava eesmargi saavutamiseks sobivad.

Kui puuduvad liidu digusnormid, mis reguleeriksid véljaandmist liikmesriikide ja kolmanda riigi
vahel, tuleb siiski selleks, et vBidelda kuritegude eest karistamata jatmise ohu vastu, kaitstes samal
ajal lidu kodanikke meetmete eest, mis vdivad nad ilma jatta vaba liikumise digusest, rakendada
koiki liidu biguse kohaselt karistusbiguse valdkonnas olemas olevaid koostd6- ja vastastikuse
abistamise mehhanisme.

Seega tuleb eelistada teabevahetust likmesriigiga, mille kodakondsus on asjassepuutuval isikul,
et anda selle lilkmesriigi asutustele niivord, kuivérd neil on siseriikliku diguse kohaselt
padevus selle isiku suhtes menetlust |&bi viia seoses valjaspool selle riigi territooriumi
toime pandud tegudega, vdimalus teha Euroopa vahistamismaarus menetluse
alustamiseks. Tehes sel viisil koostddd liikkmesriigiga, mille kodakondsus on asjassepuutuval
isikul, ja kasitades vahistamismaarust valjaandmistaotluse suhtes prioriteetsena, tegutseb
vastuvottev lilkkmesriik liikumisvabaduse teostamist vahem kahjustaval viisil, véltides samas
vOimalikult suures ulatuses karistamatuse ohtu.

Euroopa Kohus margib lisaks, et harta kohaselt ei tohi kedagi tagasi saata, vélja saata vdi vilja
anda riiki, kus teda tdsiselt ohustab surmanuhtlus, piinamine v6i muu ebainimlik v8i alandav
kohtlemine vdi karistus. Sellest jareldub, et kui valjaandmistaotluse saanud liikmesriigil on
andmeid tegeliku ohu kohta, et asjaomases kolmandas riigis koheldakse isikuid
ebainimlikult vdi alandavalt, on ta kohustatud véaljaandmistaotluse labivaatamisel selle ohu
olemasolu hindama.

Selleks peab vdljaandmistaotluse saanud liikmesriigi padev asutus tuginema objektiivsetele,
usaldusvéaarsetele, tapsetele ja nbuetekohaselt ajakohastatud andmetele. Need andmed véivad
tuleneda muu hulgas niisuguste rahvusvaheliste kohtute nagu Euroopa Inimdiguste Kohtu
otsustest, asjaomase kolmanda riigi kohtute otsustest ning Euroopa Ndukogu organite poolt voi
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni siisteemis tehtud otsustest vdi koostatud aruannetest ja
muudest dokumentidest.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tblgendamist v&i liidu Gigusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®&las Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on thtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.
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Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebisaidil alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
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