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Panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do przyznania kazdemu obywatelowi
Unii przemieszczajagcemu sie na jego terytorium takiej samej ochrony przed
ekstradycja jak ochrona przyznawana jego wlasnym obywatelom

Jednakze przed ekstradycjg dane parnistwo cztonkowskie powinno przyznac pierwszenstwo
wymianie informacji z panistwem cztonkowskim pochodzenia i umozliwi¢ mu zazgdanie wydania
obywatela dla celéw Scigania

Aleksei Petruhhin, obywatel estonski, byt $cigany listem gonczym opublikowanym w witrynie
internetowej Interpolu. W dniu 30 wrzesnia 2014 r. zostat zatrzymany w miescie Bauska (Lotwa)
i nastepnie tymczasowo aresztowany. W dniu 21 pazdziernika 2014 r. do fotewskich organdéw
wptynat wniosek o ekstradycje z Rosji. We wniosku tym wskazano, ze przeciwko A. Petruhhinowi
prowadzone jest postepowanie karne ize powinien on byé zatrzymany za usitowanie
wprowadzenia do obrotu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, znacznej ilosci srodkéw
odurzajgcych. Zgodnie z prawodawstwem rosyjskim przestepstwo to jest zagrozone karg
pozbawienia wolnosci od 8 do 20 lat.

Prokuratura generalna Republiki totewskiej zezwolita na ekstradycje A. Petruhhina do Rosji.
Jednakze A. Petruhhin zazgdat uchylenia postanowienia o ekstradycji ze wzgledu na to, ze
zgodnie z umowg 0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych zawartg miedzy panstwami battyckimi
przystugujg mu na totwie takie same prawa jak obywatelowi fotewskiemu ize — majac na
wzgledzie fakt, ze w prawie totewskim zabroniono co do zasady ekstradycji wtasnych obywateli
i ze zgodnie z umowg zawartg z Rosjg to panstwo cztonkowskie nie dokonuje ekstradycji wtasnych
obywateli do Ros;ji — totwa jest zobowigzana do chronienia go przed bezzasadng ekstradycja.

Augstaka tiesa (sad najwyzszy, totwa) podkresla, ze ani w totewskim prawie krajowym, ani
w zadnej z uméw miedzynarodowych podpisanych miedzy totwg a, w szczegdlnosci, Rosjg lub
innymi panstwami battyckimi, nie przewidziano ograniczenia dotyczgcego ekstradycji obywatela
estonskiego do Rosji. Zgodnie ztymi umowami miedzynarodowymi ochrona przed takg
ekstradycjg obejmuje jedynie obywateli totewskich. Niemniej jednak, brak ochrony obywateli Unii
przed ekstradycja, gdy przemiescili sie oni do panstwa czionkowskiego innego niz panstwo ich
obywatelstwa, jest niezgodny z prawem obywateli Unii do ochrony réwnowaznej z ochrong
przystugujgca obywatelom krajowym.

W tych okolicznosciach totewski sgd najwyzszy wniost do Trybunatu Sprawiedliwosci o okreslenie,
czy do celow stosowania umowy o ekstradycji zawartej miedzy panstwem cztonkowskim
a panstwem trzecim obywatele innego panstwa czionkowskiego powinni korzysta¢ — w Swietle
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg i swobody przemieszczania sie
i pobytu obywateli Unii — z postanowienia, w ktérym zabroniono ekstradycji obywateli krajowych.
totewski sad najwyzszy zmierza takze do ustalenia, czy panstwo cztonkowskie, do ktorego
skierowano wniosek o ekstradycje (to jest panstwo czionkowskie, do ktérego panstwo trzecie
zwrocito sie o ekstradycje obywatela innego panstwa cztonkowskiego, w niniejszym przypadku
totwa), powinno rozpatrzy¢ (i w takim przypadku, wedtug jakich kryteriéw), czy ekstradycja nie
naruszy praw chronionych na mocy Karty praw podstawowych UE.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat na wstepie, ze — przemieszczajgc sie na
totwe — A. Petruhhin, obywatel estonski, skorzystat, jako obywatel Unii, z przystugujacego mu
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prawa do swobodnego przemieszczania sie w Unii, w zwigzku z czym jego sytuacja jest objeta
zakresem stosowania traktatow iw konsekwencji — zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznosc panstwowa.

W rozpatrywanych krajowych przepisach dotyczacych ekstradycji przewidziano tymczasem
odmienne traktowanie w zaleznosci od tego, czy dana osoba jest obywatelem krajowym lub
obywatelem innego panstwa cztonkowskiego. Przepisy te skutkujg bowiem nieprzyznaniem
obywatelom innych panstw cztonkowskich, takim jak A. Petruhhin, ochrony przed ekstradycja,
Z ktorej korzystajg obywatele krajowi. W ten sposob takie przepisy mogg wptywac¢ na swobodne
przemieszczanie sie w Unii obywateli takich jak A. Petruhhin istanowig zatem ograniczenie
swobody przemieszczania sie.

Takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione jedynie, gdy opiera sie ono na obiektywnych wzgledach
i jest proporcjonalne do stusznego celu realizowanego przez prawo krajowe.

Cel w postaci zapobiegania ryzyku bezkarnosci oséb, ktére popetnity przestepstwo, powinien by¢
uznany za zgodny z prawem Unii.

Ekstradycja jest procedurg zmierzajacg do zwalczania bezkarnoéci osoby przebywajgcej na
terytorium innym niz terytorium, na ktérym popetniono zarzucane jej przestepstwo. O ile bowiem
zakaz ekstradycji wlasnych obywateli jest ogdlnie kompensowany mozliwoscig prowadzenia przez
panstwo czionkowskie, do ktérego skierowano wniosek o ekstradycje, postepowania karnego
przeciwko wtasnym obywatelom w odniesieniu do ciezkich przestepstw popetnionych poza jego
terytorium, otyle, co do zasady, to panstwo czionkowskie nie jest wtasciwe, aby orzekaé
w odniesieniu do takich czynéw, gdy ani sprawca, ani pokrzywdzony domniemanym
przestepstwem nie sg obywatelami wspomnianego panstwa czionkowskiego. Ekstradycja
umozliwia zatem zapobieganie temu, aby osoby, ktore popeftnity przestepstwa na terytorium
danego panstwa i opuscity to terytorium, byly bezkarne.

W tym kontekscie przepisy krajowe, ktére umozliwiajg uwzglednienie wniosku o ekstradycje dla
celow prowadzenia postepowania karnego iwyrokowania w panstwie trzecim, w ktorym
przestepstwo miato byé popetnione, sg wlasciwe dla osiggniecia zamierzonego celu.

Wobec braku przepiséw prawa Unii regulujgcych ekstradycje miedzy panstwami cztonkowskimi
a panstwem trzecim, aby ochroni¢ obywateli Unii przed srodkami moggcymi pozbawi¢ ich prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ i w celu przeciwdziatania bezkarnosci zwigzanej z czynami
zabronionymi, nalezy wdrozy¢ wszelkie istniejgce na mocy prawa Unii w dziedzinie prawa karnego
mechanizmy wspétpracy i wzajemnej pomacy.

Nalezy zatem przyznaé pierwszenstwo wymianie informacji z panstwem cztonkowskim, ktérego
obywatelem jest dana osoba, aby umozliwié organom tego panstwa cztonkowskiego —
w zakresie, w jakim zgodnie ze swoim prawem krajowym s3g one wlasciwe do prowadzenia
przeciwko tej osobie postepowania karnego zwigzanego z czynami popetnionymi poza jego
terytorium — wydanie europejskiego nakazu aresztowania dla celéw scigania. Wspétpracujgc
wten sposOb z panstwem czionkowskim, ktérego obywatelem jest dana osoba i przyznajgc
pierwszenstwo temu nakazowi aresztowania przed wnioskiem o ekstradycje, przyjmujgce panstwo
cztonkowskie dziata w sposéb naruszajgcy w mniejszym stopniu wykonywanie prawa do
swobodnego przemieszczania sie, zapobiegajac — w zakresie, w jakim jest to mozliwe — ryzyku
bezkarnosci.

Ponadto Trybunat wskazat, ze zgodnie z Kartg nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa,
wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktorym istnieje powazne ryzyko, iz moze
on by¢ poddany karze smierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu
albo karaniu. Z powyzszego wynika, ze w zakresie, w jakim wilasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek o ekstradycje, dysponuje danymi
swiadczacymi o rzeczywistym ryzyku nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oséb
w danym panstwie trzecim, jest on zobowigzany dokonaé oceny istnienia wspomnianego
ryzyka, gdy rozpatruje wniosek o ekstradycje.
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W tym celu wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, powinien
oprze¢ sie na obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie uaktualnionych danych. Dane
te mogag wynika¢ w szczegolnosci z miedzynarodowych orzeczen sgdowych, takich jak wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, z orzeczen sgdowych danego panstwa trzeciego,
a takze z decyzji, sprawozdan i innych dokumentéw sporzgdzanych przez organy Rady Europy lub
pochodzacych z systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktoéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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