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Rozsudok vo veci C-182/15
Tlag a informacie Aleksei Petruhhin

Clensky stat nie je povinny priznat kazdému obé&anovi Unie, ktory sa pohyboval na
jeho Uzemi, rovnakld ochranu pred vydanim, aku priznava viastnym statnym
prislusnikom

Pred vydanim osoby vSak dotknuty ¢lensky Stat musi v prvom rade uprednostnit’ vymenu
inform@cii s ¢lenskym Statom pévodu a umoznit’ mu, aby poZiadal o vratenie ob¢ana na ucely
trestného stihania

Pan Aleksei Petruhhin, estonsky Statny prislusnik, bol uvedeny na ozname o patrani uverejnenom
na internetovej stranke Interpolu. Dna 30. septembra 2014 bol zatknuty v meste Bauska (LotySsko)
a neskor vzaty do predbeznej vazby. Dna 21. oktébra 2014 dostali lotySské organy z Ruska
ziadost’ o vydanie. V tejto ziadosti sa uvadzalo, ze proti panovi Petruhhinovi bolo zacaté trestné
stihanie a ze mal byt vzaty do vazby za to, ze sa v ramci zloCineckej skupiny dopustil pokusu
trestného Cinu nedovoleného obchodovania s velkym mnozstvom omamnych latok. Podla ruskej
pravnej Upravy mozno za tento trestny Cin ulozit’ trest odnatia slobody v rozpéati 8 az 20 rokov.

LotySska generalna prokurattra povolila vydanie pana Petruhhina do Ruska. Pan Petruhhin v§ak
podal navrh na zruSenie tohto rozhodnutia z dévodu, ze podla dohody o pravnej pomoci
a pravnych vztahoch uzavretej medzi pobaltskymi Statmi ma v LotySsku rovnaké prava ako
lotySsky Statny prislusnik, a vzhfadom na to, Ze lotySské pravo v zasade zakazuje vydanie Statnych
prisludnikov a tento ¢lensky $tat v stlade s dohodou uzavretou s Ruskom nevydava do tejto krajiny
vlastnych Statnych prisluSnikov, LotySsko malo povinnost ochranit ho pred neodbévodnenym
vydanim.

Augstaka tiesa (NajvysSi sud LotySska) zdoérazriuje, Zze ani lotySské pravo, ani zZiadna
medzindrodna dohoda podpisand LotySskom, najma s Ruskou federaciou alebo ostatnymi
pobaltskymi §tatmi, nestanovuje obmedzenie vydania esténskeho Statneho prislusnika do Ruska.
Podla znenia tychto medzinarodnych dohéd je ochrana pred takymto vydanim stanovena len vo
vztahu k loty§skym Statnym prisludnikom. Neexistencia ochrany ob&anov Unie pred vydanim, ak
sa premiestnili do ¢lenského Statu odliSného od ¢lenského Statu, ktorého maju statnu prislusnost,
v8ak mdZze byt vrozpore s pravom ob&anov Unie na ochranu, ktora je rovnocenna s ochranou,
ktor maju domaci statni prislusnici.

Za tychto podmienok sa lotySsky NajvysSi sud pyta Sadneho dvora, ¢i sa ma na ucely uplatnenia
dohody o vydavani oséb uzatvorenej medzi Clenskym Statom atretim Statom na Statnych
prislusnikov iného Clenského Statu vzhlfadom na zasadu zakazu diskriminéacie na zaklade Statnej
prisludnosti a slobody pohybu a pobytu ob&anov Unie vztahovat pravidlo, ktoré zakazuje
vydavanie vlastnych Statnych prislusnikov. LotySsky NajvyS$Si sud sa tiez pyta, ¢i ma doziadany
Clensky Stat (Cize Clensky Stat, od ktorého treti Stat ziada vydanie $tatneho prislusnika iného
Clenského Statu, vtomto pripade LotySsko) overit (pripadne podla akych kritérii), ¢i vydanie
neporuduje prava, ktoré chrani Charta zakladnych prav EU.

Sadny dvor vo svojom dneSnom rozsudku najprv pripomina, ze pan Petruhhin, estonsky Statny
prislugnik, tym, Ze odiiel do LotySska, ako ob&an Unie vyuZil svoje pravo volne sa pohybovat
v Unii, takZe jeho situacia patri do pdsobnosti Zmldv, a teda sa na fu vztahuje zasada zakazu
diskriminacie na zéklade Statnej prislusnosti.
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Dotknuté vnutrostatne pravidla o vydavani osb6b vSak zavadzaju rozdielne zaobchadzanie
v zavislosti od toho, &i je dotknuta osoba vlastny Statny prislusnik alebo Statny prislusnik iného
Clenského Statu. Vedu totiz k tomu, Ze Statnym prisluSnikom inych ¢lenskych Statov, ako je pén
Petruhhin, sa nepriznd rovnaka ochrana pred vydanim, aku pozivaju vlastni Statni prislusnici.
Vzhladom na to mézu také pravidla ovplyvnit slobodu Statnych prislusnikov, ako je pan Petruhhin,
pohybovat sa v Unii, a teda predstavuji obmedzenie slobody pohybu.

Takéto obmedzenie mozno oddvodnit iba vtedy, ak sa opiera o objektivne dévody a je primerané
legitimnemu cielu sledovanému vnutrostatnym pravom.

Ciel spoCivajuci v zabraneni beztrestnosti osdb, ktoré spachali trestny €in, sa ma povazovat za
ciel, ktory ma v ramci prava Unie legitimny charakter.

Vydavanie osdb je postup, ktorého cielom je boj proti beztrestnosti osoby nachadzajlcej sa na
inom Uzemi nez na Uzemi, kde spachala trestny €in, ktory sa jej vytyka. Hoci je totiz nevydanie
prislusnikov ¢lenskych Statov vo vSeobecnosti kompenzované moznostou doziadaného &lenského
statu stihat’ vlastnych Statnych prislusnikov za zavazné trestné Ciny spachané mimo jeho Uzemia,
tento Clensky Stat spravidla nema pravomoc sudit za takéto skutky, ak ani pachatel, ani obet
udajného trestného €inu nie su jeho Statnymi prisluSnikmi. Vydanie teda umoznuje zabranit tomu,
aby trestné Ciny, ktoré spachali osoby na Uzemi Statu, z ktorého usli, ostali nepotrestané.

V tomto kontexte su vnutroStatne pravne predpisy, ktoré umoznuju vyhoviet Ziadosti o vydanie na
UCely stihania a sudneho konania v tretom State, kde mal byt trestny €in Gdajne spachany,
primerané na dosiahnutie sledovaného ciela.

Pri neexistencii pravidiel prava Unie upravujicich vydavanie oséb medzi glenskymi Statmi a tretim
Statom vsSak treba vykonat vSetky existujice mechanizmy spoluprace avzajomnej pomoci
v trestnopravnej oblasti podla prava Unie, s ciefom ochranit tatnych prisludnikov Unie pred
opatreniami, ktoré by ich monhli zbavit' prav na volny pohyb a pobyt stanovenych v &lanku 21 ZFEU,
a zaroven bojovat’ proti beztrestnosti vo vztahu k trestnym ¢inom.

Prvorada je teda vymena informacii s ¢lenskym Statom, ktorého je dotknuta osoba Statnym
prislusnikom, s ciefom poskytnut’ organom tohto ¢lenského statu, pokial maju podla svojho
vnutrostatneho prava pravomoc stihat’ tito osobu za skutky spachané mimo jeho Gzemia,
moznost’ vydat’ eur6psky zatyka¢ na ucely stihania. Hostitelsky Clensky Stat tym, Zze
spolupracuje s ¢lenskym statom, ktorého Statnu prisluSnost méa dotknuta osoba, a Ze uprednostni
tento zatykac pred Ziadostou o vydanie, kona spésobom, ktory menej ohrozuje vykon prava na
volny pohyb, pri€om zaroven v rdmci moznosti zabranuje riziku, Zze stihany trestny ¢in zostane
nepotrestany.

Sadny dvor okrem toho uvadza, Zze podla Charty nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny ani
vydany do Statu, v ktorom existuje vazne riziko, ze bude vystaveny trestu smrti, mucéeniu alebo
inému nefudskému ¢&i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Ztoho vyplyva, Zze pokial
prislusny organ doziadaného ¢lenského statu disponuje adajmi, ktoré potvrdzuju skutoéné
riziko neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania s osobami v dotknutom tretom State,
je povinny posudit’ existenciu tohto rizika pri posudzovani ziadosti o vydanie.

Na tento ucel prislusny organ doziadaného Clenského Statu musi vychadzat z objektivnych,
spolahlivych, presnych a nédlezZite aktualizovanych informacii. Tieto informacie moézu vyplyvat
najmé z medzinarodnych sudnych rozhodnuti, ako su rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské
prava, zo sudnych rozhodnuti dotknutého tretieho Statu, ako aj z rozhodnuti, sprav a inych
dokumentov vypracovanych organmi Rady Eurdépy alebo v rdmci systému Organizacie Spojenych
narodov.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom clenskych statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
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v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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