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Acordao no processo C-101/15 P
Imprensa e Informag&o Pilkington Group Ltd e 0./ Comisséo

O Tribunal de Justi¢ca confirma a coima de 357 milhGes de euros aplicada pela
Comisséo ao grupo Pilkington pela sua participacéo no cartel do «vidro automovel»

O grupo Pilkington é composto, nomeadamente, pelas sociedades Pilkington Automotive,
Pilkington Automotive Deutschland, Pilkington Holding e Pilkington Italia. Juntas formam um dos
maiores fabricantes mundiais de vidro e de produtos para vidro, em especial no setor automével.

Por decisdo de 12 de novembro de 2008, a Comissao constatou que um determinado namero de
empresas, entre as quais a Pilkington, tinham violado o direito da concorréncia da Unido Europeia
ao participar num conjunto de acordos e de praticas concertadas no setor do vidro automoével. O
acordo consistia numa reparticdo dos fornecimentos de vidro automével, com vista a manter uma
posicdo global constante das partes no mercado em questdo. Tendo em conta a sua participacéo
entre 10 de marco de 1998 e 3 de setembro de 2002, a Comisséo aplicou inicialmente & Pilkington
uma coima de 370 milhdes de euros 1. Em 28 de fevereiro de 2013, a Comissédo reduziu a coima
para 357 milh8es de euros, por forma a corrigir dois erros cometidos no calculo inicial.

A Pilkington pediu entédo ao Tribunal Geral da Unido Europeia que anulasse a deciséo e reduzisse
substancialmente o montante da coima. Por acérddo de 17 de dezembro de 2014 2, o Tribunal
Geral negou provimento ao recurso da Pilkington e confirmou a decisdo da Comisséo e o
montante da coima. Em particular, o Tribunal Geral considerou que a Comissao calculou
corretamente a coima, mesmo tratando-se a época de uma das coimas mais elevadas jamais
aplicadas a um participante num cartel. Insatisfeita com o acordao do Tribunal Geral, a Pilkington
interpds recurso da deciséo do Tribunal Geral para o Tribunal de Justica, pedindo a sua anulagéo.

No seu acérdao hoje proferido, o Tribunal de Justica nega provimento ao recurso da Pilkington e
confirma assim o ac6rdao do Tribunal Geral e a coima aplicada pela Comissao.

A semelhanca do Tribunal Geral, o Tribunal de Justica considera, em primeiro lugar, que a
Comissdo podia ter em conta, para efeitos de calculo da coima, as vendas realizadas no decurso
do periodo de infracdo ao abrigo de contratos celebrados antes desse periodo. Com efeito, o
plano global do cartel consistia numa reparticdo da totalidade das entregas de vidro automovel
entre os participantes no cartel, tanto no respeitante aos contratos de fornecimento existentes
como em relagcdo aos novos contratos. Daqui resulta que as vendas realizadas nos termos de
contratos anteriores ao periodo de infragdo e ndo renegociados durante esse periodo deviam ser
consideradas abrangidas pelo ambito de aplicagdo do cartel e podiam ser tidas em conta no
calculo da coima.

Além disso, a Pilkington alega que a Comisséo ndo devia ter utilizado, para efeitos da converséo
do seu volume de negécios expresso em libras esterlinas, a taxa de cadmbio aplicavel durante o
exercicio que precedeu a ado¢éo da decisdo controvertida, mas a taxa de cambio aplicavel no dia
da adocao desta decisdo (12 de novembro de 2008). Assim, 0 montante maximo que a Comissao

! Decisdo C (2008) 6815 final da Comisséo, de 12 de novembro de 2008, relativa a um processo de aplicacéo do artigo
81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (COMP/39.125 — Vidro automével), conforme alterada pela Deciséo C (2009)
863 final da Comisséo, de 11 de fevereiro de 2009, e pela Decisdo C (2013) 1119 final, de 28 de fevereiro de 2013.

2 Acordao do Tribunal Geral de 17 de dezembro de 2014, Pilkington Group e 0./Comisséo (T-72/09, v. Cl n° 177/14).
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tinha o direito de aplicar as recorrentes limitava-se a 317 547 860 euros, ou seja, 39 452 140
euros menos do que a coima que finalmente lhes foi aplicada. Tal como o Tribunal Geral, o
Tribunal de Justica considera, a este respeito, que a escolha do legislador da Unido de considerar
o volume de negécios realizado durante o Ultimo exercicio encerrado que precedeu a adocgdo da
decisdo como sendo o valor de referéncia mais proximo de refletir a capacidade financeira da
empresa na data em que é considerada responsavel pela infracdo, justifica igualmente manter a
taxa de cambio aplicAvel durante esse periodo para efetuar a conversdo desse valor de
referéncia, quando este é expresso numa divisa diferente do euro. De facto, esse método tende a
neutralizar o efeito das flutuacdes monetéarias sobre o nivel do limite maximo legal da coima, ao
passo que um método de conversdo baseado numa taxa de cambio diaria apresenta um carater
necessariamente aleatorio e incerto.

Quanto ao argumento segundo o qual a coima aplicada a Pilkington seria proporcionalmente mais
pesada do que a aplicada a outros participantes no cartel devido ao carater menos diversificado
da sua atividade, o Tribunal de Justica considera que ndo é contrario aos principios da
proporcionalidade e da igualdade de tratamento que uma empresa cujas atividades se
concentrem, mais do que outras, na venda de bens ou servi¢cos ligados direta ou indiretamente a
infracdo, veja ser-lhe aplicada uma coima que representa uma propor¢cdo do seu volume de
negocios global mais elevada do que a aplicada a outras empresas. Além disso, a Comissao nao
pode beneficiar as empresas menos diversificadas com base em critérios que ndo tém pertinéncia
a luz da gravidade e da duracao da infracdo, pelo que ndo pode operar, pela aplicacdo de
métodos de calculo diferentes, uma discriminagdo entre as empresas que participaram num
acordo ou numa prética concertada contraria ao direito da Uni&o.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questfes de
direito, de um acérdao ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso ndo tem efeito
suspensivo. Se for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisédo do Tribunal Geral. No
caso de o processo estar em condi¢cbes de ser julgado, o préprio Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio. De contrario, remete o0 processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado a deciséo
tomada pelo Tribunal de Justica no &mbito do recurso.
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