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A seguranca do abastecimento e a coesao territorial sdo objetivos de interesse
geral que podem justificar uma intervencéao estatal na fixacdo do preco de
fornecimento de gas natural

No entanto, uma regulamentacdo permanente das tarifas a escala nacional, imposta apenas a
determinadas empresas do setor do gas natural, pode revelar-se discriminatéria e ir além do
necessario

Em Franca, as autoridades imp&em ao operador historico de gas natural, a GDF-Suez, bem como
as empresas locais de distribuicdo e a Total Energie Gaz, a venda do gas natural a tarifas
regulamentadas (isto é, a tarifas méximas) a determinadas categorias de consumidores .
Paralelamente, todos os fornecedores de gas natural, (incluindo as empresas que o devem
fornecer a tarifas regulamentadas) tém a possibilidade de fornecer o gas natural a precgos

inferiores as tarifas regulamentadas.

A Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE) contesta a intervencgéo
das autoridades francesas no pre¢co do fornecimento de gas natural. A ANODE considera que a
regulamentacdo das tarifas do gas natural em Franca viola os objetivos da diretiva sobre o
mercado interno do gés natural 2, tal como interpretada pelo Tribunal de Justica num acérdéo de
20 de abril de 2010 °. Segundo a ANODE, a regulamentacéo das tarifas constitui um entrave para
a realizacdo de um mercado de gas natural competitivo, tanto mais que as condi¢cdes impostas
pelo acérdéo de 2010 ndo estéo reunidas.

O Conseil d’Etat francés, a quem foi apresentado o litigio, pergunta ao Tribunal de Justica se a
regulamentacdo das tarifas de gas natural em Franga constitui efetivamente um entrave e, em
caso de resposta afirmativa, se esse entrave é justificado.

No seu aco6rddo de hoje, o Tribunal de Justica recorda que a diretiva tem por objetivo a livre
fixacdo do preco do fornecimento de gas natural pelo jogo da oferta e da procura. Ora, as tarifas
regulamentadas no caso vertente ndo sdo, de maneira nenhuma, o resultado de uma livre
determinacéo decorrente do jogo da oferta e da procura do mercado. Bem pelo contrario, essas
tarifas resultam de uma fixacdo efetuada com base em critérios impostos pelas autoridades
publicas e que, por conseguinte, se situa fora da dindmica das forgcas do mercado. O Tribunal
conclui desse facto que tal regulamentacdo constitui, pela sua propria natureza, um entrave a
realizacdo do mercado do gas natural competitivo e que esse entrave subsiste mesmo que sejam
propostas ofertas concorrentes a precos inferiores as tarifas regulamentadas.

O Tribunal analisa, em seguida, se a regulamentacdo das tarifas de gas natural em Franca pode
ser justificada pelos principios resultantes do acordao Federutility de 2010. Segundo este acordao,
os Estados-Membros s6 podem intervir na fixacdo do preco do fornecimento de gas natural ao
consumidor final na condicdo de que essa intervencao (1) prossiga um objetivo de interesse

! Estdo em causa consumidores finais de gas natural que consomem menos de 30 000 quilowatts/ano (essencialmente
habitacdes e pequenas e médias empresas). Em 2014, 67,5% de todos os consumidores domasticos e 40,2% de todos
os consumidores ndao domésticos (como as PME) beneficiavam das tarifas regulamentadas.
2 Diretiva 2009/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Julho de 2009 , que estabelece regras comuns
ara o mercado interno do gas natural e que revoga a Diretiva 2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94).
Acérdao do Tribunal de Justica de 20 de abril de 2010, Federutility (C-265/08).
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econdmico geral, (2) seja proporcionada e (3) preveja obrigacdes de servico publico claramente
definidas, transparentes, ndo discriminatérias e verificAveis, e garanta, simultaneamente, a
igualdade de acesso das empresas do setor do gas da Unido aos consumidores.

No que diz respeito, desde logo, ao objetivo de interesse geral, as autoridades francesas invocam
a necessidade de garantir a seguranca do abastecimento e a coesdo territorial. O Tribunal
reconhece que os Estados-Membros podem, no interesse econdmico geral, impor as empresas
intervenientes no setor do gas obrigacdes de servigo publico que tenham por objeto o pre¢co do
fornecimento de géas natural, a fim de garantir a seguranca do abastecimento e a coesao territorial.

No que diz respeito a proporcionalidade da regulamentacdo em causa, o Tribunal declara que
incumbe ao Conseil d’Etat apreciar se essa regulamentacéo é necesséria para a realizacdo dos
objetivos de interesse geral invocados pelas autoridades francesas. Em especial, o Tribunal tem
davidas sobre se 0 objetivo da coesdo territorial pode ser prosseguido pela imposicao de tarifas
regulamentadas em todo o territorio nacional, nomeadamente sobre se € possivel aplicar as tarifas
regulamentadas apenas a certas categorias de clientes que se encontrem em zonas isoladas e
identificadas segundo critérios geograficos objetivos. Do mesmo modo, o facto de a
regulamentacao das tarifas em causa apresentar um carater permanente podera nao satisfazer o
critério de proporcionalidade. O Conseil d’Etat devera também verificar se o método de
intervenc@o nos pregos implementado ndo ultrapassa 0 necessario para atingir os objetivos de
interesse econdémico geral prosseguidos e se ndo ha medidas apropriadas menos restritivas. Por
ultimo, ha que determinar se tal regulamentacdo, que parece beneficiar de forma idéntica os
clientes domésticos e as pequenas e médias empresas, respeita a exigéncia de proporcionalidade
no que se refere ao ambito de aplicacdo pessoal da medida, tendo em conta os objetivos de
interesse geral prosseguidos.

No que diz respeito a terceira e Ultima condigdo imposta pelo acérddo Federutility, o Tribunal
salienta que as obrigacdes de servico publico (como a obrigacéo de fornecimento a determinadas
tarifas) devem ser impostas as empresas do setor do gas em geral e ndo a determinadas
empresas em particular. Além disso, o sistema de designacdo das empresas oneradas com
obrigacdes de servico publico ndo pode excluir a priori nenhuma das empresas do setor da
distribuicdo do géas. Incumbe, assim, ao Conseil d’Etat verificar se a regulamentacéo das tarifas
em causa nao é discriminatoria.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica nao resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informagédo, que nao envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
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