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Bezpieczeństwo dostaw i spójność terytorialna to cele interesu ogólnego, które 
mogą uzasadniać interwencję państwa w ustalanie ceny dostaw gazu ziemnego  

Jednakże może okazać się, że trwała regulacja taryf na poziomie ogólnokrajowym stosowana 
wyłącznie wobec niektórych przedsiębiorstw sektora gazu ziemnego jest dyskryminująca 

i wykracza poza to, co niezbędne 

Organy francuskie zobowiązują operatora historycznego gazu ziemnego, GDF-Suez, a także 
lokalne przedsiębiorstwa dystrybucji oraz Total Energie Gaz do oferowania niektórym kategoriom 
odbiorców1 gazu ziemnego według taryf regulowanych (to znaczy maksymalnych). Wszyscy 
dostawcy gazu ziemnego (w tym przedsiębiorstwa, które muszą dostarczać gaz ziemny według 
taryf regulowanych) mają przy tym możliwość zaoferowania dostaw gazu ziemnego po cenach 
niższych niż taryfy regulowane.   

Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE) (francuskie stowarzyszenie 
detalicznych dostawców energii) podważa interwencję władz francuskich w cenę dostaw gazu 
ziemnego. ANODE uważa, że regulacja taryf gazu ziemnego we Francji narusza cele dyrektywy 
dotyczącej rynku wewnętrznego gazu ziemnego2, których wykładni dokonał Trybunał w wyroku 
z dnia 20 kwietnia 2010 r3. Wedle ANODE regulacja taryf stanowi przeszkodę w realizacji 
konkurencyjnego rynku gazu ziemnego, tym bardziej, że nie zostały spełnione przesłanki 
określone w wyroku z 2010 r. 

Rozpoznająca sprawę francuska Conseil d’État (rada stanu) zwróciła się do Trybunału 
Sprawiedliwości z pytaniem, czy regulacja taryf gazu ziemnego we Francji stanowi taką 
przeszkodę, a jeśli tak jest, czy przeszkoda ta jest uzasadniona. 

W dzisiejszym wyroku Trybunał przypomniał, że celem dyrektywy jest swobodne kształtowanie 
ceny dostaw gazu ziemnego poprzez grę podaży i popytu. Tymczasem taryfy regulowane 
w omawianym przypadku nie wypływają w żaden sposób ze swobodnego kształtowania 
wynikającego z gry podaży i popytu. Przeciwnie, taryfy te zostały ustalone na podstawie kryteriów 
narzuconych przez organy władzy publicznej i pozostają zatem poza dynamiką sił rynkowych. 
Trybunał doszedł na tej podstawie do wniosku, że regulacja taka stanowi z samej swej natury 
przeszkodę w realizacji konkurencyjnego rynku gazu ziemnego, a przeszkoda ta trwa, nawet jeśli 
dostawcy mogą przedstawiać oferty konkurencyjne proponujące ceny niższe niż taryfy 
regulowane.  

Trybunał zbadał następnie, czy regulację taryf gazu ziemnego we Francji można uzasadnić 
w świetle zasad sformułowanych w wyroku w sprawie Federutility z 2010 r. Zgodnie z tym 
wyrokiem, państwa członkowskie mogą interweniować w ustalenie cen dostaw gazu ziemnego do 
odbiorcy końcowego jedynie pod warunkiem, że interwencja ta 1) służy realizacji ogólnego interesu 
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 Chodzi o odbiorców końcowych gazu ziemnego, którzy zużywają poniżej 30 000 kilowatogodzin rocznie (głównie 

gospodarstwa domowe oraz małe i średnie przedsiębiorstwa). W 2014 r. 67,5% wszystkich gospodarstw domowych i 
40,2% wszystkich użytkowników niebędących gospodarstwami domowymi (takich jak MiŚP) korzystało z dostaw według 
taryf regulowanych. 
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 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotycząca wspólnych zasad rynku 

wewnętrznego gazu ziemnego i uchylająca dyrektywę 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94). 
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 Wyrok Trybunału z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility (C-265/08). 
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gospodarczego, 2) jest proporcjonalna oraz 3) przewiduje jasno określone, przejrzyste, 
pozbawione cech dyskryminacji i weryfikowalne zobowiązania z zakresu usług publicznych, przy 
czym zapewnia przedsiębiorstwom sektora gazowego Unii równy dostęp do odbiorców. 

Jeśli chodzi przede wszystkim o cel interesu ogólnego, władze francuskie powołują się na 
konieczność zapewnienia bezpieczeństwa dostaw i spójności terytorialnej. Trybunał przyznał, że 
w celu zapewnienia bezpieczeństwa dostaw i spójności terytorialnej państwa członkowskie mogą, 
w ogólnym interesie gospodarczym, nałożyć na przedsiębiorstwa działające w sektorze gazowym 
zobowiązania z zakresu usług publicznych dotyczące ceny dostaw gazu ziemnego. 

Jeśli chodzi o proporcjonalność spornej regulacji, Trybunał wskazał, że do rady stanu należy 
ocena tego, czy taka regulacja jest niezbędna do osiągnięcia celów leżących w interesie ogólnym 
przywołanych przez władze francuskie. W szczególności Trybunał wyraził wątpliwość, czy cel 
spójności terytorialnej mógłby zostać osiągnięty poprzez nałożenie taryf regulowanych na całym 
terytorium krajowym, zwłaszcza jeśli możliwe jest stosowanie taryf regulowanych do niektórych 
kategorii odbiorców znajdujących się w odległych rejonach, które zostały wskazane wedle 
obiektywnych kryteriów geograficznych. Podobnie, okoliczność, że regulacja spornych taryf ma 
charakter trwały, mogłaby nie spełniać kryterium proporcjonalności. Do rady stanu należy także 
ustalenie, czy metoda interwencji w ceny nie wykracza poza to, co jest niezbędne dla osiągnięcia 
zamierzonych celów leżących w ogólnym interesie gospodarczym oraz czy nie istnieją 
odpowiednie, mniej ograniczające, środki. Wreszcie należy ustalić, czy taka regulacja, która 
wydaje się równie korzystna dla odbiorców będących gospodarstwami domowymi co dla małych 
i średnich przedsiębiorstw, spełnia wymóg proporcjonalności, w odniesieniu do podmiotowego 
zakresu stosowania tego środka, w świetle zamierzonych celów leżących w ogólnym interesie 
gospodarczym. 

Jeśli chodzi o trzecią i zarazem ostatnią przesłankę ustanowioną w wyroku w sprawie Federutility, 
Trybunał zaznaczył, że zobowiązania z zakresu usług publicznych (takie jak obowiązek dostaw 
gazu według określonych taryf) powinny zostać nałożone ogólnie na przedsiębiorstwa działające w 
sektorze gazu, nie natomiast na niektóre przedsiębiorstwa w szczególności. Poza tym system 
wyznaczania przedsiębiorstw, na których spoczywają zobowiązania z zakresu usług publicznych 
nie może z góry wykluczać żadnego przedsiębiorstwa działającego w sektorze dystrybucji gazu. 
Do rady stanu należy zatem ustalenie, czy sporna regulacja taryf nie jest dyskryminująca.  

 

UWAGA: Odesłanie prejudycjalne pozwala sądom państw członkowskich, w ramach rozpatrywanego przez 
nie sporu, zwrócić się do Trybunału z pytaniem o wykładnię prawa Unii lub o ocenę ważności aktu Unii. 
Trybunał nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sądu krajowego należy rozstrzygnięcie sprawy zgodnie z 
orzeczeniem Trybunału. Orzeczenie to wiąże w ten sam sposób inne sądy krajowe, które spotkają się z 
podobnym problemem. 

 

Dokument nieoficjalny, sporządzony na użytek mediów, który nie wiąże Trybunału Sprawiedliwości. 

Pełny tekst wyroku znajduje się na stronie internetowej CURIA w dniu ogłoszenia. 
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