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Rozsudok vo veci C-160/15
GS Media BV/Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises
Tlag a informéacie International Inc., Britt Geertruida Dekker

Vlozenie hypertextového odkazu na diela, ktoré su chranené autorskym pravom, na
internetovu stranku a ktoré su zverejnené bez suhlasu autora na inej internetovej
stranke, nie je ,,verejny prenos*, ak osoba, ktora tento odkaz vlozila, nekonala
s ciefom dosiahnutia zisku a konala bez toho, aby vedela o nezakonnosti
zverejnenia tychto diel

Naopak, ak su tieto hypertextové odkazy poskytnuté s ciefom dosiahnutia zisku, musi sa
vychadzat z domnienky vedomosti o nezdkonnej povahe zverejnenia na inej internetovej stranke

GS Media prevadzkuje internetovl stranku GeensStijl, na ktorej sa podla informécii uvadzanych
touto strdnkou nachadzaju ,novinky, S8kandalézne odhalenia a investigativha Zzurnalistika
k zabavnym témam a vo vysmesnom podténe“ a ktora je jednou z desiatich najnavstevovanejSich
internetovych stranok v oblasti aktualit v Holandsku. V roku 2011 GS Media zverejnila ¢lanok
a hypertextovy odkaz, ktory Citatelov odkazoval na australsku internetovl stranku, na ktorej boli
spristupnené fotografie pani Dekkerovej. Tieto fotografie boli zverejnené na australskej internetovej
strAdnke bez suhlasu spolo€nosti Sanoma, vydavatelstva mesacnika Playboy, ktora je nositelkou
autorskych prav na predmetné fotografie. Napriek vyzvam spolo¢nosti Sanoma, GS Media
odmietla odstranit dany hypertextovy odkaz. Ked austrélska internetova stranka na Zziadost
spolo¢nosti Sanoma odstranila fotografie, GeenStijl zverejnila novy ¢lanok, ktory tiez obsahoval
hypertextovy odkaz na inl internetovu strdnku, na ktorej bolo mozné vidiet predmetné fotografie.
Aj tato poslednd uvedend internetova strdnka vyhovela ziadosti spoloCnosti Sanoma, aby
odstranila fotografie. Uzivatelia internetu navstevujuci forum internetovej stranky GeensStijl potom
vlozili nové odkazy na dalSie internetové stranky, kde bolo mozné si fotografie prehliadat.

Podla spoloénosti Sanoma GS Media porusSila autorské prava. Podala kasacny opravny
prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud, Holandsko), ktory v tejto veci polozil
Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku. Podra smernice Unie akykolvek verejny prenos diel totiz
musi byt odsuhlaseny nositefom autorskych prav.! Hoge Raad v3ak poukazuje na skutognost, ze
internet je preplneny dielami, na zverejnenie ktorych nedal nositel autorskych prav suhlas. Pre
spravcu internetovej stranky nie je vzdy lahkeé zistit, ¢i autor dal svoj suhlas.

Sudny dvor vo svojom dneSnom rozsudku kon$tatuje, Zze podla predmetnej smernice Clenské Staty
maju povinnost dohliadat nad tym, aby autori mali vyluéné pravo udelit suhlas alebo zakazat
akykolvek verejny prenos svojich diel. Zaroven ciefom tejto smernice je zabezpedit primerand
rovnovahu medzi zaujmami nositelov autorskych prav na jednej strane a ochranou zaujmov
a zakladnych prav pouzivatefov predmetov ochrany, najma ich slobody prejavu a prava na
informacie, ako aj ochranou v§eobecného zaujmu na druhej strane.

Sadny dvor pripomina svoju judikaturu, podfa ktorej pojem ,verejny prenos“ vyZaduje individualne
posudenie, ktoré musi zohladfovat viacero dodato¢nych kritérii. Medzi tymito kritériami sa hlavne
nachadza po prvé vedoméa povaha konania. Pouzivatel teda uskutoChuje prenos, ak s plnym
vedomim dosledkov svojho konania sprostredkava svojim zakaznikom pristup k chrAnenému dielu.
Po druhé pojem ,verejny“ sa tyka neurcitého poctu potencialnych adresatov a okrem toho zahfria
pomerne vysoky pocet osdb. Po tretie je relevantna odplatna povaha verejného prenosu.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méaja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
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Sudny dvor spresfiuje, Ze jeho skorsia judikatira® sa tykala len vloZenia hypertextovych odkazov
na diela, ktoré boli volne dostupné na inej internetovej stranke so suhlasom nositefa prava a ze
nemozno z tejto judikatdry vyvodit, Ze by vlozenie takychto odkazov v zasade bolo mozné vylucit
z pojmu ,verejny prenos®, ak predmetné diela boli zverejnené na inej internetovej stranke bez
suhlasu nositela autorskych prav.

Pokial ide o poslednu uvedenu hypotézu, Sudny dvor zdéraziiuje, Ze internet ma skutoéne doblezity
vplyv na slobodu prejavu a pravo na informécie, a ze hypertextové odkazy prispievaju k jeho
riadnemu fungovaniu, ako aj vymene nazorov a informécii. NavySe pripusta, ze sa mbze zdat
zlozitym, najma pre jednotlivcov, ktori chcu vlozit' takéto odkazy, overit’ si, €i ide o chranené diela,
a Ci pripadne nositelia autorskych prav k tymto dielam dali suhlas s ich zverejnenim na internete.

Vzhladom na tieto okolnosti Suadny dvor konstatuje, ze na ucely individualneho posudenia toho, Ci
ide o ,verejny prenos®, sa musi v pripade, Ze hypertextovy odkaz na dielo, ktoré je volné dostupné
na inej internetovej stranke, vlozila osoba bez toho, aby tym chcela dosiahnut’ zisk, zohfadnit
skuto€nost, ze tato osoba nevie, a ani dévodne nembze vediet, ze toto dielo bolo zverejnené na
internete bez suhlasu nositefa autorskych prav. Tato osoba totiz vo vSeobecnosti neposkytuje
zadkaznikom pristup k nezdkonne zverejnenému dielu na internete stym, Ze by si plne
uvedomovala dosledky svojho konania.

Ak sa v8ak preukaze, ze osoba vedela, alebo mala vediet, Ze hypertextovy odkaz, ktory vlozila,
dava pristup k nezdkonne zverejnenému dielu na internete, napriklad preto, lebo bola na to
upozornend nositelmi autorskych prav, treba konstatovat, ze poskytnutie tohto odkazu predstavuje
.verejny prenos®. Je to tak aj v pripade, ak tento odkaz umoznuje pouzivatelom internetovej
stranky obist obmedzujuce opatrenia prijaté s ciefom obmedzit pristup verejnosti len pre
prihlasené osoby.

Okrem toho, ak je hypertextovy odkaz vlozeny na ucely dosiahnutia zisku, mozno od autora tohto
vloZenia oCakavat, Ze si urobi nalezité overenia, aby sa uistil, Ze dotknuté dielo nie je nezakonne
zverejnené. Mozno sa preto domnievat, zZe toto vlozenie bolo urobené s plnym vedomim
o chranenej povahe uvedeného diela a pripadnej neexistencii suhlasu nositela autorskych prav so
zverejnenim na internete. Za tychto okolnosti a za predpokladu, Ze by tdto domnienka nebola
vyvratend, konanie spocivajlice vo vlozeni hypertextoveho odkazu, ktorym sa da preklikat na
nezakonne zverejnené dielo na internete, predstavuje ,verejny prenos*.

V prejednavanej veci je nesporné, ze GS Media poskytla hypertextové odkazy na subory
obsahujuce fotografie s cielom dosiahnutia zisku a ze Sanoma nedala suhlas na zverejnenie
tychto fotografii na internete. NavySe z opisu skutkovych okolnosti, ako vyplyva z rozhodnutia
Hoge Raad, zrejme vyplyva, Zze GS Media vedela o nezadkonnosti tohto zverejnenia a neméze teda
vyvratit domnienku, Ze vloZenie tychto odkazov bolo urobené s plnym vedomim o nezakonnosti
tohto zverejnenia. S vyhradou, ze Hoge Raad nalezite overi tieto skutocnosti, GS Media vlozenim
tychto odkazov teda uskutocnila ,verejny prenos®.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktn& osoba pre tla¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

2 Rozsudok z 13. februara 2014, Svensson a i. (C-466/12), uznesenie z 21. oktobra 2014, BestWater International (C-
348/13, neuverejneng).

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-466/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-348/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-348/13

