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Domme i sagerne T-460/13 Sun Pharmaceutical Industries og

Ranbaxy mod Kommissionen, T-467/13 Arrow Group og Arrow Generics
mod Kommissionen, T-469/13 Generics (UK) mod Kommissionen, T-
470/13 Merck mod Kommissionen, T-471/13 Xellia Pharmaceuticals og
Presse og Information Alpharma mod Kommissionen og T-472/13 Lundbeck mod Kommissionen

Den Europaeiske Unions Ret opretholder de bgder pa taet ved 150 mio. EUR, som er
blevet palagt flere virksomheder i forbindelse med det kartel, der havde til formal at
forsinke markedsfgringen af den generiske version af det antidepressive
leegemiddel citalopram

Lundbeck er et dansk selskab, der er specialiseret i forskning i og markedsfgring af nye
laegemidler, som har til formal at bekeempe bl.a. depression. Lundbeck har fra slutningen af
1970’erne udviklet og opnaet patent pa det antidepressive laegemiddel, som indeholder den aktive
substans, der er navngivet »citalopram«.

Lundbeck besad ved udlgbet af sit grundpatent pa citalopram-molekylet ikke leengere mere end et
vist antal patenter, som ydede dette selskab en mere begreenset beskyttelse. Lundbeck havde
navnlig indgivet en patentansggning vedrgrende en proces til fremstilling af citalopram (et patent
pa krystallisering af salte). En reekke producenter af billigere generiske versioner af citalopram
kunne derfor paregne at indtreede pa markedet.

Lundbeck indgik i 2002 seks aftaler vedragrende citalopram med fire virksomheder, der var aktive
inden for fremstilling eller salg af generiske laegemidler, nemlig Generics (UK) *, Alpharma, Arrow
og Ranbaxy. Til gengeeld for de generiske virksomheders tilsagn om ikke at indtreede pa markedet
for citalopram ydede Lundbeck disse virksomheder store betalinger og andre tilskyndelser.
Lundbeck betalte navnlig omfattende engangsbelab, opkabte beholdninger af generiske produkter
med det ene formal at destruere dem og tilb@d garanterede fortjenester inden for rammerne af en
distributionsaftale. Disse aftaler gav Lundbeck en vished for, at de generiske virksomheder ville
forblive uden for markedet i aftalernes lgbetid.

Kommissionen blev i oktober 2003 underrettet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om
forekomsten af de omhandlede aftaler. Efter afslutningen af sin undersggelse fastslog
Kommissionen ved afggrelse af 19. juni 2013 ?, at Lundbeck og de generiske virksomheder i det
mindste var potentielle konkurrenter, og at de omtvistede aftaler havde konkurrencebegreensende
formal, idet de belgb, som Lundbeck havde betalt med henblik pa at forhindre disse producenter i
at indtreede pa markedet for citalopram, omtrent svarede til de fortjenester, som de kunne have
opnaet, safremt de med succes var tradt ind pa markedet. Kommissionen palagde derfor Lundbeck
en samlet bgde pa 93,7 mio. EUR og de generiske producenter en samlet bade pa 52,2 mio. EUR.

Lundbeck og de generiske virksomheder har anlagt segsmal ved Den Europaeiske Unions Ret for
at f& annulleret Kommissionens afggarelse og den bgde, som de er blevet palagt.

Retten har i sin dom af dags dato frifundet Kommissionen i det af Lundbeck og de generiske
virksomheder anlagte segsmal og opretholdt de bader, som Kommission har palagt disse.

! Selskabet Merck, der har anlagt sggsmal i sag T-470/13, var pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder
moderselskab for Generics (UK).

2 Afgarelse C(2013) 3803 final om en procedure i henhold til artikel 101 [TEUF] og EJS-aftalens artikel 53 (sag
AT/39226 — Lundbeck).

WWW.curia.europa.eu




Retten har farst, i lighed med Kommissionen, lagt til grund, at Lundbeck og de omhandlede
generiske virksomheder péa tidspunktet for indgdelsen af de omtvistede aftaler var
potentielle konkurrenter. Retten har i denne forbindelse bemazerket, at det til fastslaelse af,
hvorvidt en aftale begraenser den potentielle konkurrence, kreeves, at konkurrenterne ville have
haft reelle og konkrete muligheder for at indtraede pa markedet, safremt aftalen ikke var blevet
indgaet. Retten finder, at Kommissionen for hver enkel af de omhandlede generiske virksomheder
har foretaget en udferlig undersggelse af de reelle og konkrete muligheder, som de havde for at
indtreede pa markedet, ved at stgtte sig pa objektive forhold sdsom de allerede gennemfarte
investeringer, de til opnéelse af en markedsfaringstilladelse gjorte tiltag og de med leverandgrerne
af aktive leegemiddelbestanddele indgaede forsyningskontrakter. Retten har desuden papeget, at
der pa tidspunktet for indgaelsen af de omtvistede aftaler generelt eksisterede flere konkrete og
realistiske muligheder for at indtreede pa markedet for de generiske virksomheder. Blandt disse
figurerede bl.a. lanceringen af det generiske produkt, med muligheden for at skulle st over for
Lundbeck i forbindelse med eventuelle patentkreenkelsessagsmal.

Retten finder i gvrigt, at det var med rette, at Kommissionen konkluderede, at de omtvistede
aftaler udgjorde en konkurrencebegraensning p& grund af formélet *. Retten har i denne
forbindelse fastslaet, at Lundbeck ikke har godtgjort, at de begraensninger, der blev aftalt i medfer
af de omtvistede aftaler, var objektivt ngdvendige for at beskytte dette selskabs intellektuelle
ejendomsrettigheder, og navnlig dets patent pa krystallisering. Dels kunne Lundbeck have
beskyttet disse rettigheder ved, i tilfaelde af en kraenkelse, at iveerksazette sggsmal ved de
kompetente nationale retsinstanser. Dels var der talrige mader til mindeligt at lgse en patenttvist
uden af den grund at aftale begraensninger vedrgrende de generiske leegemidlers indtreeden pa
markedet. Endelig bestod der en uvished med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt Lundbecks
patent pa krystallisering gjorde det muligt at blokere enhver indtreeden af de generiske
virksomheder pa markedet, saledes at disse pa tidspunktet for indgaelsen af de omtvistede aftaler
radede over reelle og konkrete muligheder for at komme ind pd markedet. Det falger heraf, at
Kommissionen med rette kunne konkludere, at der forela en konkurrencebegraensning pa grund af
formalet.

Retten har desuden bemeerket, at Kommissionen alene var forpligtet til at pavise, at de omtvistede
aftaler frembgd en tilstreekkelig grad af skadelighed for konkurrencen i betragtning af indholdet af
deres bestemmelser, formalene med aftalerne savel som den gkonomiske og retlige
sammenhaeng, som de indgik i. Kommissionen var derimod ikke forpligtet til at undersgge
virkningerne heraf eller den situation, der ville have gjort sig geeldende uden de omtvistede aftaler.
Ifalge Retten er det, der har betydning, at disse virksomheder pa tidspunktet for indgaelsen af de
omtvistede aftaler med Lundbeck radede over reelle og konkrete muligheder for at indtraede péa
markedet, sdledes at de udgvede et konkurrencepres pa dette selskab. Dette konkurrencepres
blev imidlertid fjernet i de omtvistede aftalers Igbetid, hvilket i sig selv udger en
konkurrencebegraensning pa grund af formalet.

BEMARKNING: Der kan ivaerksaettes appel, begraenset til retsspargsmal, ved Domstolen til prgvelse af
Rettens afggrelse inden for en frist pa to maneder regnet fra forkyndelsen af denne.

BEMARKNING: Formalet med et annullationssggsmal er at fa annulleret retsakter fra EU-institutionerne,
som er i strid med EU-retten. Medlemsstaterne, EU-institutionerne og borgerne kan pa visse betingelser
anleegge et annullationssggsmal ved Domstolen eller Retten. Hvis sagsggeren far medhold, annulleres
retsakten. Den pageeldende institution skal afhjaelpe et eventuelt retligt tomrum, der matte opstd ved
annullationen af retsakten.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Retten.
Dommene i sag T-460/13, T- 467/13, T-469/13, T-470/13, T-471/13 og sag T-472/13 offentligggres pa
webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.

Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Billeder fra domsafsigelsen er tilgaengelige via »Europe by Satellite« @ (+32) 2 2964106

® Artikel 101, stk. 1, TEUF forbyder aftaler, der har til formal at begraense konkurrencen.
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