Tribundl Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 90/16
V Lucemburku dne 8. zari 2016

Rozsudky ve vécech T-460/13 Sun Pharmaceutical Industries a Ranbaxy
v. Komise, T- 467/13 Arrow Group a Arrow Generics v. Komise, T-469/13

Generics (UK) v. Komise, T-470/13 Merck v. Komise, T-471/13 Xellia
Tisk a informace Pharmaceuticals a Alpharma v. Komise a T-472/13 Lundbeck v. Komise

Tribunal EU potvrzuje pokuty ve vysi témér 150 miliond eur ulozené nékolika
podnikiim v ramci kartelové dohody tykajici se oddaleni uvedeni na trh
antidepresivniho generického lé€ivého pripravku citalopram

Lundbeck je danska spoleénost specializujici se na vyzkum a uvadéni novych Ié€iv na trh mimo
jiné za uCelem boje s depresi. Od konce sedmdeséatych let 20. stoleti spoleCnost Lundbeck
vyvinula a patentovala antidepresivni IéCivo, které obsahovalo aktivni latku nazvanou ,citalopram®.

Po ukonéeni platnosti zakladniho patentu na molekulu citalopramu vlastnila spole¢nost Lundbeck
pouze nékolik patentl, které ji poskytovaly omezenéjsi ochranu. Spole¢nost Lundbeck konkrétné
podala patentovou pfihlasku tykajici se vyrobniho postupu citalopramu (patent na krystalizaci soli).
Vyrobci levnéjSich generickych verzi citalopramu mohli tedy zvazovat vstup na trh.

V roce 2002 spole¢nost Lundbeck uzaviela Sest dohod tykajicich se citalopramu se ¢tyfmi podniky
pUsobicimi ve vyrob& nebo prodeji generickych légiv, a sice se spoleénostmi Generics (UK)',
Alpharma, Arrow a Ranbaxy. Jako protihodnotu za zavazek generickych podnikl nevstoupit na trh
s citalopramem jim spole¢nost Lundbeck poskytla vyznamné platby a jiné pobidky. Konkrétné
spole¢nost Lundbeck platila zna¢né pausalni ¢astky, kupovala zasoby generickych vyrobku jen,
aby tyto vyrobky zni€ila a nabizela uvedenym podnikim vyhody zaru¢ené na zakladé dohody
o distribuci. Tyto dohody poskytovaly spole¢nosti Lundbeck jistotu, Ze generické podniky ztustanou
po dobu trvani dohod mimo trh.

V fijnu roku 2003 byla Komise informovana Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST, dansky
urad pro hospodarskou soutéz a ochranu spotiebitele) o existenci dotéenych dohod. Po ukonéeni
Setfeni Komise rozhodnutim ze dne 19. &ervna 2013% shledala, Ze spoleénost Lundbeck
a generické podniky mohly byt pfinejmensim potencialnimi konkurenty aZe sporné dohody
predstavovaly omezeni hospodéiské soutéZze =z hlediska uc€elu, Castky placené spolecnosti
Lundbeck s cilem zabranit témto vyrobcim ve vstupu na trh s citalopramem odpovidaly pfiblizné
zisku, ktery mohly ziskat, kdyby uspésné vstoupily na trh. Komise tedy ulozila pokutu v celkové
vysi 93,7 milionu eur spole€nosti Lundbeck a 52,2 milionu eur generickym vyrobcam.

Spolec¢nost Lundbeck a generické podniky podaly Zalobu k Tribundlu Evropské unie na zru$eni
rozhodnuti Komise a pokuty, kterou jim ulozila.

Tribunal v dnesnich rozsudcich zamita Zalobu spole¢nosti Lundbeck a generickych podniki
a potvrzuje pokuty, které jim byly Komisi ulozeny.

Tribunal, stejné jako Komise, ma predevSim za to, Ze spole€nost Lundbeck a dotéené
generické podniky byly v okamziku uzavieni spornych dohod potencionalnimi konkurenty.
V této souvislosti Tribunal uvadi, ze pro stanoveni, zda dohoda omezuje potencialni hospodarskou

! Spolecnost Merck, ktera podala Zalobu ve véci T-470/13, byla v rozhodné dobé& matefskou spole¢nosti spole€nosti
Generics (UK).

2 Rozhodnuti C (2013) 3803 final, v Fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT/39226 —
Lundbeck).
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soutéz, je zapotfebi, aby konkurenti méli v pfipadé neuzavieni dohody skute¢né a konkrétni
moznosti vstoupit na trh. Tribunal ma za to, Zze Komise provedla peclivy pfezkum skuteénych
a konkrétnich moznosti vstupu na trh kazdého =z dotéenych generickych podnikl, pficemz
vychazela z objektivnich informaci, jako jsou jiz uskute¢néné investice, dokoncené kroky k ziskani
registraci k uvedeni na trh a dodavatelské smlouvy uzaviené s dodavateli u¢innych slozek Ié€ivych
pfipravkd. Tribunal mimo jiné uvadi, Zze generické podniky mély z objektivniho hlediska nékolik
skute€nych a konkrétnich moznosti vstoupit na trh v okamziku uzavfeni spornych dohod. Mezi tyto
moznosti zejména patfi uvedeni generického vyrobku s moznosti, ze budou muset Celit spole€nosti
Lundbeck v ramci pfipadného sporu o poruseni prav z patentu.

Tribunal ma navic za to, Ze Komise pravem dospéla k zavéru, Ze sporné dohody pfedstavuji
omezeni hospodariské soutéze z hlediska téelu®. Vtomto ohledu ma Tribunal za to, Ze
spoleCnost Lundbeck neprokazala, ze omezeni dohodnuta na zakladé spornych dohod byla
objektivné nezbytna k ochrané jejich prav duSevniho vlastnictvi a zejména jejiho patentu na
krystalizaci. Spole¢nost Lundbeck jednak mohla v pfipadé poruseni prav z patentu chranit sva
prava podanim Zzalob k pfisluSnym vnitrostatnim soudim. Existovalo také mnoho zpusobu, jak
dosahnout smirného narovnani sporl tykajicich se patentd, aniz by byla dohodnuta omezeni
tykajici se vstupu generik na trh. Kone¢né existovala nejistota, zda patent spole¢nosti Lundbeck na
krystalizaci umozni zabranit vSem vstupdm generickych podnikl na trh do té miry, ze tyto podniky
disponovaly skuteCnymi a konkrétnimi moznostmi vstoupit na trh v okamziku uzavieni spornych
dohod. Z toho vyplyva, Ze Komise mohla pravem dospét k zavéru, Ze jde o omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ucelu.

Tribunal kromé toho pfipomina, Ze Komise byla povinna pouze prokazat, ze sporné dohody
vykazovaly dostateény stupen Skodlivosti pro hospodafskou soutéz s pfihlédnutim k obsahu jejich
ustanoveni, ciliim, které sledovaly, a k hospodarskému a pravnimu kontextu, jehoz byly soucasti.
Komise naproti tomu nebyla povinna pfezkoumat u€inky ani situaci, ktera by nastala v pfipadé, ze
by sporné dohody neexistovaly. Podle Tribunalu je podstatné, Ze generické podniky disponovaly
skute¢nymi a konkrétnimi moznostmi pro vstup na trh v okamziku uzavfeni spornych dohod se
spolecnosti Lundbeck tak, aby na ni mohly vyvinout konkurenéni tlak. Tento konkurencni tlak byl
vylou€en v prubéhu trvani spornych dohod, coz je samo o0 sobé& omezenim hospodarské soutéze
Z hlediska ucelu.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihité dvou mésici od jeho oznameni podat k Soudnimu
dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akti organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou ¢&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zruSeni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery Tribundl nezavazuje.

Upiné znéni rozsudkui (T-460/13, T- 467/13, T-469/13, T-470/13, T-471/13 a T-472/13) se zvefejiiuje na
internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106

% Clanek 101 odst. 1 SFEU zakazuje dohody, jejichz ucelem je omezeni hospodarské soutéze.
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