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Tlač a informácie 

Všeobecný súd Európskej únie 

TLAČOVÉ KOMUNIKÉ č. 90/16 

V Luxemburgu 8. septembra 2016 

Rozsudky vo veciach T-460/13, Sun Pharmaceutical Industries 
a Ranbaxy/Komisia; T-467/13, Arrow Group a Arrow Generics/Komisia; 

T-469/13, Generics (UK)/Komisia; T-470/13, Merck/Komisia; T-471/13, Xellia 
Pharmaceuticals a Alpharma/Komisia, a T-472/13, Lundbeck/Komisia 

 

Všeobecný súd EÚ potvrdzuje pokuty vo výške takmer 150 miliónov eur uložené 
viacerým podnikom v rámci kartelu, ktorého cieľom bolo oddialiť uvádzanie 

generickej verzie antidepresíva citalopram na trh 

 

Lundbeck je dánska spoločnosť špecializujúca sa na výskum a uvádzanie nových liečiv, okrem 
iného proti depresii, na trh. Od konca sedemdesiatych rokov 20. storočia Lundbeck vyvinula 
a nechala si patentovať antidepresívny liek obsahujúci účinnú látku nazvanú „citalopram“. 

Po uplynutí platnosti základného patentu na molekulu citalopramu Lundbeck vlastnila už len 
niekoľko patentov, ktoré jej poskytovali obmedzenejšiu ochranu. Lundbeck konkrétne podala 
patentovú prihlášku týkajúcu sa výrobného postupu citalopramu (patent na kryštalizáciu solí). 
Výrobcovia lacnejších generických verzií citalopramu teda mohli zvažovať svoj vstup na trh. 

V roku 2002 Lundbeck uzatvorila 6 dohôd týkajúcich sa citalopramu so 4 podnikmi vykonávajúcimi 
činnosť v oblasti výroby alebo predaja generických liečiv, a to so spoločnosťami Generics (UK)1, 
Alpharma, Arrow a Ranbaxy. Za záväzok podnikov vykonávajúcich činnosť v oblasti generík, že 
nevstúpia na trh s citalopramom, im Lundbeck poskytla veľké sumy a ďalšie stimuly. Lundbeck 
konkrétne platila značné paušálne čiastky, nakupovala zásoby generických výrobkov s jediným 
cieľom zničiť ich a v rámci distribučnej dohody ponúkala zaručené zisky. Tieto dohody jej dávali 
istotu, že podniky vykonávajúce činnosť v oblasti generík zostanú počas doby platnosti dohôd 
mimo trhu. 

V októbri 2003 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST, dánsky úrad na ochranu hospodárskej 
súťaže a spotrebiteľov) informoval Komisiu o existencii predmetných dohôd. Po ukončení 
vyšetrovania Komisia rozhodnutím z 19. júna 20132 konštatovala, že Lundbeck a podniky 
vykonávajúce činnosť v oblasti generík sú prinajmenšom potenciálni konkurenti a že sporné 
dohody predstavujú obmedzenie hospodárskej súťaže z hľadiska jej predmetu, pričom sumy 
vyplácané spoločnosťou Lundbeck s cieľom zabrániť týmto výrobcom vstúpiť na trh 
s citalopramom zodpovedali približne zisku, aký mohli dosiahnuť, ak by úspešne vstúpili na trh. 
Komisia teda uložila pokutu spoločnosti Lundbeck v celkovej výške 93,7 milióna eur a výrobcom 
generík vo výške 52,2 milióna eur. 

Lundbeck a podniky vykonávajúce činnosť v oblasti generík podali na Všeobecný súd Európskej 
únie žalobu o neplatnosť rozhodnutia Komisie a o zrušenie pokuty, ktorá im bola uložená. 

Vo svojom dnešných rozsudkoch Všeobecný súd zamieta žalobu spoločnosti Lundbeck 
a podnikov vykonávajúcich činnosť v oblasti generík a potvrdzuje pokuty, ktoré im Komisia 
uložila. 

                                                 
1
 Merck, ktorá podala žalobu vo veci T-470/13, bola v čase skutkových okolností materskou spoločnosťou spoločnosti 

Generics (UK). 
2
 Rozhodnutie K(2013) 3803 final, ktoré sa týka konania podľa článku 101 [ZFEÚ] a článku 53 Dohody o EHP (vec 

AT.39226 – Lundbeck). 
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Všeobecný súd zastáva rovnaký názor ako Komisia, že Lundbeck a dotknuté podniky 
vykonávajúce činnosť v oblasti generík boli v čase uzatvorenia sporných dohôd skutočne 
potenciálni konkurenti. V tejto súvislosti pripomína, že na účely stanovenia, či dohoda 
obmedzuje potenciálnu hospodársku súťaž, je potrebné, aby konkurenti mali reálne a konkrétne 
možnosti vstúpiť na trh bez uzatvorenia dohody. Všeobecný súd zastáva názor, že Komisia 
podrobne preskúmala reálne a konkrétne možnosti vstupu na trh každého z dotknutých podnikov 
vykonávajúcich činnosť v oblasti generík, pričom vychádzala z objektívnych informácií, ako sú už 
uskutočnené investície, podniknuté kroky k získaniu povolenia na uvádzanie na trh a zmluvy 
o zásobovaní s dodávateľmi účinných farmaceutických zložiek. Všeobecný súd navyše 
zdôrazňuje, že v čase uzatvorenia sporných dohôd mali podniky vykonávajúce činnosť v oblasti 
generík vo všeobecnosti viacero konkrétnych a reálnych možností vstúpiť na trh. Medzi ne patrí 
najmä uvedenie generického výrobku s možnosťou, že bude musieť čeliť spoločnosti Lundbeck 
v rámci prípadných sporov z porušenia. 

Všeobecný súd sa okrem toho domnieva, že Komisia právom dospela k záveru, že sporné 
dohody predstavujú obmedzenie hospodárskej súťaže z hľadiska jej predmetu.3 V tejto 
súvislosti Všeobecný súd zastáva názor, že Lundbeck nepreukázala, že obmedzenia dohodnuté 
podľa sporných dohôd boli objektívne nevyhnutné na ochranu jej práv duševného vlastníctva 
a najmä jej patentu na kryštalizáciu. Na jednej strane Lundbeck mohla v prípade porušenia chrániť 
svoje práva podaním žalôb na príslušné vnútroštátne súdy. Na druhej strane existovalo mnoho 
spôsobov, ako dosiahnuť urovnanie sporu týkajúceho sa patentov zmierom, a to bez toho, aby boli 
dohodnuté obmedzenia pre uvádzanie generík na trh. Napokon existovala neistota, pokiaľ ide 
o otázku, či patent spoločnosti Lundbeck na kryštalizáciu umožňoval zabrániť akémukoľvek vstupu 
podnikov vykonávajúcich činnosť v oblasti generík na trh, takže tieto podniky mali v čase 
uzatvorenia sporných dohôd reálne a konkrétne možnosti vstúpiť na trh. Z toho vyplýva, že 
Komisia mohla oprávnene konštatovať existenciu obmedzenia hospodárskej súťaže z hľadiska jej 
predmetu. 

Všeobecný súd okrem toho pripomína, že Komisia bola povinná preukázať len to, že sporné 
dohody mali dostatočný stupeň škodlivosti vo vzťahu k hospodárskej súťaži, s prihliadnutím na 
obsah ich ustanovení, nimi sledované ciele, ako aj hospodársky a právny kontext, do ktorého 
patria. Naproti tomu nebola povinná preskúmať ich účinky ani situáciu, ktorá by existovala, ak by 
nedošlo k uzatvoreniu sporných dohôd. Podľa Všeobecného súdu je podstatné to, že podniky 
vykonávajúce činnosť v oblasti generík mali reálne a konkrétne možnosti vstúpiť na trh v čase 
uzatvorenia sporných dohôd so spoločnosťou Lundbeck tak, aby na ňu vyvíjali konkurenčný tlak. 
Tento konkurenčný tlak však bol počas doby platnosti sporných dohôd vylúčený, čo samo osebe 
predstavuje obmedzenie hospodárskej súťaže z hľadiska jej predmetu. 

 

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu Všeobecného súdu obmedzujúce sa len na právne otázky 
možno podať na Súdny dvor do dvoch mesiacov od jeho doručenia. 

 
UPOZORNENIE: Žalobou o neplatnosť sa možno domáhať zrušenia aktov inštitúcie Únie, ktoré sú v rozpore 
s právom Únie. Za určitých podmienok môžu členské štáty, európske inštitúcie a jednotlivci podať žalobu 
o neplatnosť na Súdny dvor alebo na Všeobecný súd. Ak je žaloba dôvodná, akt sa zruší. Dotknutá inštitúcia 
je povinná vykonať nápravu, pokiaľ ide o prípadnú právnu medzeru, ktorá vznikla v dôsledku zrušeného 
aktu. 

 

Neoficiálny dokument pre potreby médií, ktorý nezaväzuje Všeobecný súd. 

Úplné znenie rozsudkov (T-460/13, T- 467/13, T-469/13, T-470/13, T-471/13 a T-472/13) sa uverejňuje na 
internetovej stránke CURIA  

v deň vyhlásenia rozsudku. 

Kontaktná osoba pre tlač: Balázs Lehóczki  (+352) 4303 5499 

Obrazový záznam z vyhlásenia rozsudku je k dispozícii na „Europe by Satellite“  (+32) 2 2964106 

                                                 
3
 Článok 101 ods. 1 ZFEÚ zakazuje dohody, ktoré majú za cieľ obmedzovanie hospodárskej súťaže. 
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