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Hotaréarile in cauzele T-460/13

Sun Pharmaceutical Industries et Ranbaxy/Comisia, T-467/13 Arrow Group
si Arrow Generics/Comisia, T-469/13 Generics (UK)/Comisia, T-470/13
Merck/Comisia, T-471/13 Xellia Pharmaceuticals si

Presa si informare Alpharma/Comisia si T-472/13 Lundbeck/Comisia

Tribunalul UE confirma amenzile de aproximativ 150 de milioane de euro aplicate
mai multor intreprinderi in cadrul intelegerii prin care s-a urmarit intarzierea
comercializarii versiunii generice a antidepresivului citalopram

Lundbeck este o societate daneza specializata in cercetarea si comercializarea unor medicamente
noi prin care se urmareste, printre alte, combaterea depresiei. De la sfarsitul anilor '70, Lundbeck a
dezvoltat si a brevetat medicamentul antidepresiv care contine substanta activa denumita
,Citalopram”.

La expirarea brevetului sau de baza pentru molecula de citalopram, Lundbeck nu mai detinea
decéat un anumit numar de brevete, care ii acordau o protectie mai limitatd. Mai precis, Lundbeck
depusese un brevet referitor la un procedeu de fabricare a citalopramului (brevetul pentru
cristalizarea unor saruri). Anumiti producatori ai unor versiuni generice, mai putin scumpe, ale
citalopramului au avut asadar posibilitatea sa preconizeze intrarea pe piata.

in anul 2002, Lundbeck a incheiat sase acorduri privind citalopramul cu patru intreprinderi care si
desfasurau activitatea in sectorul productiei sau al vanzarii de medicamente generice, si anume
Generics (UK)', Alpharma, Arrow si Ranbaxy. In schimbul angajamentului intreprinderilor din
sectorul genericelor de a nu intra pe piata citalopramului, Lundbeck le-a efectuat plati semnificative
si le-a acordat alte stimulente. In special, Lundbeck a platit sume forfetare considerabile, a
cumparat stocuri de produse generice cu scopul unic de a le distruge si a oferit beneficii garantate
in cadrul unui acord de distributie. Aceste acorduri i-au dat certitudinea ca, pe durata acordurilor,
intreprinderile din sectorul genericelor ramaneau in afara pietei.

In luna octombrie 2003, Comisia a fost informata de Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST,
autoritatea daneza in domeniul concurentei si al consumatorilor) cu privire la existenta acordurilor
respective. La finalul investigatiei pe care a intreprins-o, prin decizia din 19 iunie 2013?, Comisia a
considerat ca Lundbeck si intreprinderile din sectorul genericelor erau cel putin concurenti
potentiali si ca acordurile in litigiu constituiau restrangeri ale concurentei prin obiect, sumele platite
de Lundbeck in vederea impiedicarii acestor producatori de a intra pe piata citalopramului
corespunzand aproximativ profiturilor pe care acestia ar fi putut sa le realizeze daca ar fi intrat cu
succes pe piata. n aceste conditii, Comisia a aplicat o amenda totala in cuantum de 93,7 milioane
de euro in cazul Lundbeck si de 52,2 milioane de euro in cazul producatorilor de generice.

Lundbeck si intreprinderile din sectorul genericelor au sesizat Tribunalul Uniunii Europene in
vederea anularii de catre acesta a deciziei Comisiei si a amenzii care le-a fost aplicata.

in hotararile sale de astazi, Tribunalul respinge actiunile formulate de Lundbeck si de celelalte
intreprinderi din sectorul genericelor si confirma amenzile care le-au fost aplicate de Comisie.

! Societatea Merck, care a formulat actiunea in cauza T-470/13, era, la momentul faptelor, societatea-mama a Generics
UK).

Decizia C(2013) 3803 final privind o procedura intemeiata pe articolul 101 [TFUE] si pe articolul 53 din Acordul privind
SEE (cazul AT/39226 — Lundbeck).
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Tribunalul considerd mai intai, asemenea Comisiei, ca, la momentul Tncheierii acordurilor in
litigiu, Lundbeck si intreprinderile din sectorul genericelor in cauza erau efectiv concurenti
potentiali. In aceasta privinta, Tribunalul aminteste ca, pentru a stabili daca un acord restrange
concurenta potentiala, este necesar ca, in lipsa incheierii acestuia, concurentii potentiali sa fi avut
posibilitati reale si concrete sa intre pe piata. n opinia Tribunalului, Comisia a examinat in detaliu,
in cazul fiecareia dintre intreprinderile in cauza din sectorul genericelor, posibilititile reale si
concrete pe care le acestea le aveau pentru a intra pe piata, intemeindu-se pe elemente obiective
precum investitile deja realizate, demersurile efectuate pentru obtinerea unei autorizatii de
introducere pe piatd si contractele de aprovizionare incheiate cu furnizorii de ingrediente
farmaceutice active. in plus, Tribunalul arata ca la momentul incheierii acordurilor in litigiu existau,
in general, mai multe posibilitati concrete si realiste de intrare pe piata in cazul intreprinderilor din
sectorul genericelor. Printre acestea se numara in special lansarea produsului generic, cu
posibilitatea aparitiei necesitatii de situare pe o pozitie adversa fata de Lundbeck in cadrul unor
eventuale litigii in contrafacere.

Pe de alta parte, Tribunalul apreciaza ca fiind intemeiata concluzia Comisiei potrivit careia
acordurile in litigiu constituiau o restrangere a concurentei prin obiect®. n aceasta privinta,
Tribunalul considera ca Lundbeck nu a demonstrat ca restrangerile convenite in temeiul acordurilor
n litigiu erau obiectiv necesare pentru protejarea drepturilor sale de proprietate intelectuald si, in
special, a brevetului pentru cristalizare. Pe de o parte, in cazul unor incalcari, Lundbeck ar fi putut
sa Tsi protejeze aceste drepturi prin introducerea unor actiuni la instantele nationale competente.
Pe de alta parte, existau numeroase modalitati de solutionare amiabild a unui litigiu in materia
brevetelor, fara a se recurge la o intelegere referitoare la restrictii privind intrarea genericelor pe
piata. In sfarsit, exista o incertitudine cu privire la aspectul dacd brevetul Lundbeck pentru
cristalizare permitea blocarea oricarei intrari pe piata a intreprinderilor din sectorul genericelor, intr-
un mod in care acestea dispuneau de posibilitati reale si concrete de a efectua investitii pe piata la
momentul incheierii acordurilor in litigiu. Rezultd ca Comisia a putut s& concluzioneze in mod
intemeiat in sensul existentei unei restrangeri a concurentei prin obiect.

in plus, Tribunalul aminteste ca Comisia avea doar obligatia s& demonstreze ca acordurile in litigiu
prezentau un grad suficient de nocivitate pentru concurenta, avand in vedere continutul dispozitiilor
acestora, obiectivele pe care urmareau sa le realizeze, precum si contextul economic si juridic n
care se incadrau. in schimb, Comisia nu avea obligatia sa analizeze nici efectele, nici situatia care
ar fi prevalat in lipsa acordurilor in litigiu. In opinia Tribunalului, ceea ce prezinta importanta este
faptul ca intreprinderile din sectorul genericelor dispuneau de posibilitati reale si concrete de
intrare pe piata la momentul incheierii acordurilor in litigiu cu Lundbeck, astfel incat sa exercite o
presiune concurentiald asupra acesteia. Or, pe durata acordurilor in litigiu, aceasta presiune a fost
eliminata, ceea ce constituie, in sine, o restrangere a concurentei prin obiect.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiatd, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.

Textul integral al hotarérilor (T-460/13, T- 467/13, T-469/13, T-470/13, T-471/13 si T-472/13) se publica pe
site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova @ (+352) 4303 3708

Imagini de la pronuntarea hotéarérii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

% Articolul 101 alineatul (1) TRUE interzice acordurile care au ca obiect restrangerea concurentei.
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