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Od 1952. Sud Europske unije brine se o poStovanju
i pravilnoj primjeni prava Unije u drzavama ¢lanicama.
Tijekom tog razdoblja donosio je presude koje su
ojacale europsku integraciju, istodobno dodjeljujudi
gradanima sve veca prava. Na sljedecim stranicama
prikazane su neke od najvaznijih presuda Suda
o pravima putnika u zraCnom prijevozu.
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Svake godine zrakoplovom putuju tri milijarde ljudi. Unija je
2004. donijela uredbu o pravima putnika u zra¢nom prijevozu
od zracne luke ili prema zra€noj luci koja se nalazi u drZavi
€lanici (Uredba br. 261/2004). Od Suda se redovito zahtijeva
tumacenje te uredbe kako bi se osigurala njezina ujednacena
primjena u svim drZzavama c€lanicama. On je, medu ostalim,
odgovarao na pitanje koje se opetovano postavlja: u kojim
slucajevima i pod kojim uvjetima zrakoplovna kompanija mora
naknadivati Stetu putnicima?

Dok Uredba iz 2004. predvida samo to da putnici iji je let otkazan i preusmjereni
su na odrediSte imaju pravo na naknadu Stete ako izgube tri sataili viSe u odnosu
na vrijeme koje su izvorno planirali, Sud je 2009. odlucio da i putnici Ciji je let
kasnio tri sata ili viSe imaju pravo na naknadu Stete. Naime, ne bi bilo opravdano
razlicito postupati prema putnicima Ciji su letovi u kasnjenju, kada i oni na konacno
odrediSte stiZzu s viSe od tri sata zaka3njenja.

Sud je u istoj presudi pojasnio da se u slu€aju otkazivanja ili duljeg kasnjenja leta
zrakoplovne kompanije mogu osloboditi odgovornosti za naknadu Stete ako dokazu
da je otkazivanje ili kaSnjenje rezultat izvanrednih okolnosti koje su izvan njihove
stvarne kontrole i koje se nije moglo izbjeci ni uz poduzimanje svih razumnih mjera
(presuda od 19. studenoga 2009., Sturgeon, C-402/07).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-11/cp090102en.pdf




Zrakoplovne kompanije nisu duZne naknadivati Stetu putnicima
u slucaju ,izvanrednih okolnosti”. Od Suda je prethodnih godina
zatraZeno da pojasni i konkretizira taj pojam.

Sud je precizirao da sudar pokretnih stuba za ukrcaj sa zrakoplovom kao i, nacelno,
nepredvideni tehnicki problemi, poput kvara ili zamjene prerano pokvarenog
dijela, nisu izvanredne okolnosti. Na taj nacin zrakoplovne kompanije ne mogu
se osloboditi obveze naknade Stete jer su takvi tehnicki problemi neizbjezan dio
funkcioniranja zrakoplova i nisu izvan kontrole doti¢nog zra¢nog prijevoznika
jer je upravo on duZan osigurati odrzavanje (presuda od 17. rujna 2015.,
van der Lans, C-257/14). Medutim, Sud je pojasnio da se odredeni tehnicki
problemi mogu smatratiizvanrednim okolnostima (primjerice, skriveni proizvodni
nedostaci koji utje€u na sigurnost zrakoplova koji se vec koriste ili pak Steta
koja je na zrakoplovima prouzroena ¢inom sabotaze ili teroristickim aktom)
(rjeSenje od 14. studenoga 2014., Siewert i drugi, C-394/14).

Sud je takoder prihvatio da je zatvaranje jednog dijela europskog zra¢nog
prostora nakon erupcije vulkana Eyjafjallajokull na Islandu bila izvanredna
okolnost, bas kao i sudar zrakoplova i ptice i vrijeme koje je propisno ovlasteni
strucnjak utroSio za provedbu sigurnosnih provjera potrebnih nakon tog sudara
(presuda od 31. sije¢nja 2013., McDonagh, C-12/11; presuda od 4. svibnja 2017,,
PeSkova i PeSka, C-315/15).

Sud i prava putnika u zracnom prijevozu


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-09/cp150105hr.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-09/cp150105hr.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-11/cp140157hr.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-01/cp130008en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170044hr.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170044hr.pdf
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Sud je 2014. upozorio na to da stvarno vrijeme dolaska leta odgovara trenutku
kada se otvore barem jedna vrata zrakoplova. Naime, tek kad se putnicima dopusti
da napuste zrakoplov, oni mogu bez ogranicenja nastaviti sa svojim aktivnostima
(presuda od 4. rujna 2014., Germanwings, C-452/13). Sud je takoder precizirao
da - kada je kadnjenje zrakoplova istodobno posljedica izvanrednih okolnosti
i drugih okolnosti koje se mogu pripisati zrakoplovnoj kompaniji - kadnjenje koje
je uzrokovala izvanredna okolnost treba oduzeti od ukupnog vremena kasnjenja
u dolasku. Ako je nakon tog oduzimanja kadnjenje zrakoplova u dolasku bilo tri
sata ili viSe, putnici imaju pravo na naknadu Stete (presuda od 4. svibnja 2017,
PeSkova i PeSka, C-315/15).

S druge strane, Sud je 2013. upozorio na to da naknada Stete ne ovisi o tome je
li doSlo do kadnjenja u polasku. Obveza naknade Stete postoji ¢im je doslo do
kadnjenja od tri sata ili viSe u dolasku na kona¢no odrediSte putnika, neovisno
o tome je li do kasnjenja doSlo zbog leta u polasku ili nekog od eventualnih
povezanih letova (presuda od 26. veljace 2013., Folkerts, C-11/11). K tome, Sud
je 2017. pojasnio da udaljenost leta na temelju koje se odreduje iznos naknade
Stete - u slu€aju zracnih linija s vezanim letovima - obuhvaéa samo izravnu udaljenost
izmedu mjesta prvog polijetanja i kona¢nog odredista, koju valja racunati prema
duljini zragne linije (presuda od 7. rujna 2017., Bossen i drugi, C-559/16).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-09/cp140116hr.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170044hr.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170044hr.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-02/cp130018en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170092hr.pdf




Kao i kod kasnjenja, Sud je bio suocen s posebnim slucajevima
u kojima je morao procijeniti je li rije€ o otkazivanju leta odnosno
je li zrakoplovna kompanija putniku neopravdano uskratila
ukrcaj.

Sud je ocijenio da u situaciji u kojoj zrakoplov uopce nije stigao na odrediSte, nego
se morao vratiti u polaznu zra¢nu luku, a putnici se njime nisu mogli ponovno
koristiti, let valja smatrati otkazanim, ¢ak i ako su putnici preusmjereni na odrediSte
drugim zrakoplovom. Budud¢i da se u navedenom slucaju prvotni let smatra
otkazanim, putnici mogu zahtijevati naknadu Stete (presuda od 13. listopada 2011,
Sousa Rodriguez i dr., C-83/10).

Sud je takoder presudio da pojam uskracivanja ukrcaja nije ogranicen na slucajeve
prevelikog broja rezervacija. Nastanak izvanrednih okolnosti - kao Sto je Strajk
- zbog kojih zrakoplovne kompanije moraju ponovno organizirati letove koji
slijede nakon otkazanog leta ne opravdava uskracivanje ukrcaja putnicima
koji su rezervirali mjesto na tim kasnijim letovima. Prema tome, zrakoplovna
kompanija koja putnikovo sjedalo prepusti osobi na Ciji je let utjecao Strajk
neopravdano uskracuje ukrcaj tom putniku, pa on ima pravo na naknadu Stete
(presuda od 4. listopada 2012., Finnair, C-22/11).

Sud i prava putnika u zracnom prijevozu



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-10/cp110111en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-10/cp110111en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120124en.pdf

OBVEZE ZRACNIH
PRIJEVOZNIKA




U skladu s uredbom iz 2004., zrakoplovne kompanije moraju
naknaditi Stetu putnicima ciji je let otkazan odnosno kasni ili
kojima su neopravdano uskratile ukrcaj. Uredbom je predviden
pausalniiznos naknade Stete u visini od 250 do 600 eura, ovisno
o duljini planiranog leta. K tome, za zrakoplovne kompanije
vrijede obveze pruzanja pomo¢i (povrat cijene zrakoplovne
karte odnosno, osobito, preusmjeravanje do konacnog odredista)
i snoSenja troSkova (troSkovi prehrane, smjeStaja i telefonske
komunikacije). Sud je u visSe navrata bio u prilici precizirati te
obveze.

Sud je 2011. upozorio na to da - kada naknada Stete u pausalnom iznosu koja
je propisana uredbom iz 2004. ne pokriva cjelokupnu imovinsku i neimovinsku
Stetu nastalu putnicima - oni od zrakoplovne kompanije mogu zahtijevati dodatni
iznos u granicama utvrdenima medunarodnim i nacionalnim pravom. Sud je
tako odlucio da se putnicima mora omoguciti da ishode naknadu cjelokupne
pretrpljene Stete, uz poStovanje navedenih granica (presuda od 13. listopada 2011.,
Sousa Rodriguezidr., C-83/10).

Kada zrakoplovna kompanija ne udovolji obvezama pruZanja pomoc¢i i snoSenja
troSkova, putnici mogu zahtijevati povrat iznosa koji su se pokazali nuznima,
prikladnima i razumnima kako bi nadomjestili propust zrakoplovne kompanije.
Nadalje, Sud je pojasnio da postojanje izvanrednih okolnosti nesumnjivo oslobada
zrakoplovne kompanije od obveze naknade 3tete, ali ne i od obveze pruzanja
pomoci i snoSenja troSkova (presuda od 31. sijecnja 2013., McDonagh, C-12/11).

Sud i prava putnika u zracnom prijevozu


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-10/cp110111en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-10/cp110111en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-01/cp130008en.pdf




Kada je rije€ o pitanjima koja se ti€u prtljage, Sud je morao
precizno odrediti najviSi iznos koji putnik moZe zahtijevati na
ime naknade imovinske i neimovinske Stete koja mu je nastala
unisStenjem ili gubitkom prtljage. Sud se takoder osvrnuo na
mogucnost zrakoplovnih kompanija da putnicima zara€unaju
cijenu prijevoza prtljage.

U skladu s Montrealskom konvencijom iz 1999., odgovornost zrakoplovnih kompanija
u slucaju unistenja ili gubitka prtljage ogranic¢ena je na iznos od oko 1300 eura.
Sud je pojasnio da se ta gornja granica primjenjuje na sve vrste Stete, to jestina
imovinsku i na neimovinsku Stetu. Sud je, naime, ocijenio da se gornja granica
naknade Stete odnosi na cjelokupnu Stetu koju je pretrpio svaki putnik, neovisno
o tome o kakvoj je Steti rije¢ (presuda od 6. svibnja 2010., Walz, C-63/09).

Nadalje, Sud je prihvatio mogucnost da se cijena prijevoza prtljage zara¢una
odvojeno od cijene zrakoplovne karte, kao Sto to €ini vecina niskotarifnih
zrakoplovnih kompanija. Medutim, Sud je precizirao da kabinska prtljaga ne moze
biti predmet doplate jer je valja smatrati nuznim elementom putnic¢kog prijevoza
(presuda od 18. rujna 2014., Vueling Airlines, C-487/12).

Sud i prava putnika u zracnom prijevozu


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/cp100043en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-09/cp140127en.pdf

REZERVACIJE LETOVA




Sud je u viSe navrata bio u prilici pojasniti pravila koja su
prodavatelji zrakoplovnih karata duZni poStovati pri objavljivanju
ponuda na svojim internetskim stranicama.

Sud je 2012. presudio da prodavatelji zrakoplovnih karata nemaju pravo u svoju
cijenu automatski ukljuciti osiguranje ,za slucaj otkazivanja leta”. Naime, spomenuto
osiguranje predmet je opcijske nadoplate koja se, u skladu s Uredbom iz 2008.
o obavljanju zra¢nog prijevoza, mora priop¢iti na jasan nacin na samom pocetku
postupka rezervacije, pri ¢emu kupac izri¢ito mora prihvatiti tu mogucnost
(presuda od 19. srpnja 2012., ebooker.com Deutschland, C-112/11).

Spomenuta uredba iz 2008. usto propisuje da konacna cijena koja se pla¢a mora
biti u svakom trenutku navedena. Sud je iz toga zakljucio da konacnu cijenu koja
se placa treba navesti za svaku ponudenu uslugu u zra¢nom prijevozu vec prilikom
prvog navodenja cijene. Svrha je te obveze, medu ostalim, omogucditi korisnicima
ucinkovitu usporedbu cijena usluga zracnog prijevoza razli¢itih zra¢nih prijevoznika
(presuda od 15. sijecnja 2015., Air Berlin, C-573/13).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-07/cp120105en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-01/cp150004en.pdf
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