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JZANGA

Nuo 1952 m. Europos Sagjungos Teisingumo Teismas
(ESTT) prizidri, kad valstybése narése baty laikomasi
Sgjungos teisés ir ji baty tinkamai taikoma. Nuo
to laiko jis priémé sprendimy, kurie sustiprino
Europos integracijg ir suteiké pilieCiams vis daugiau
teisiy. Tolesniuose puslapiuose pristatomi kai kurie
reikSmingi Teisingumo Teismo sprendimai dél oro
transporto keleiviy teisiy.



BENDRIEJI PRINCIPAI




Kiekvienais metais Iéktuvais skrenda trys milijardai keleiviy.
2004 m. Sajunga priémeé reglamentg dél oro transporto keleiviy,
keliaujanciy i$ valstybéje naréje esancio oro uosto arba j jj,
teisiy (Reglamentas Nr. 261/2004). Teisingumo Teismo nuolat
prasoma 3j reglamenta aisSkinti tam, kad baty uZtikrintas
vienodas taikymas visose valstybése narése. Be kita ko, jis
atsaké j pasikartojantj klausima: kokiais atvejais ir kokiomis
salygomis oro transporto bendrové turi mokéti kompensacijas
keleiviams?

Nors 2004 m. reglamente numatyta tik tai, kad, atSaukus skrydjir j jy paskirties vietg
nuskraidinus kitais skrydZziais, keleiviai turi teise gauti kompensacija, jei sugaista
tris valandas ar daugiau, palyginti su i$ anksto numatyta laiko trukme, 2009 m.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad keleiviai, kuriy skrydis véluoja tris valandas
ar daugiau, taip pat turi teise gauti kompensacija. IS tiesy néra pagrjsta skirtingai
vertinti veluojanciy skrydZiy keleiviy, jeigu ir jie pasiekia galutine paskirties vietg
véluodami ne maziau kaip tris valandas.

Teisingumo Teismas tame paciame sprendime patikslino, kad skrydzio atSaukimo
ar didelio velavimo atveju oro linijy bendrovés gali iSvengti pareigos moketi
kompensacijas, jei jrodo, kad skrydZio atSaukimg ar vélavimg lémé nuo jy
nepriklausancios ypatingos aplinkybeés, kuriy nebuvo galima iSvengti, net jei
buvo imtasivisy reikiamy priemoniy (2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimas Sturgeon,
C-402/07).
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Oro linijy bendrovés neprivalo mokéti kompensacijy keleiviams
esant ,ypatingoms aplinkybéms”. Teisingumo Teismo daugelj
mety buvo praSoma patikslinti Sig sagvoka.

Teisingumo Teismas nurodé, kad mobiliyjy jlaipinimo j1éktuva laipty susiddrimas
su léktuvu ir i$ principo nenumatytos techninés problemos, kaip antai defekty
turincios detalés sugedimas ar pakeitimas, néra ypatingos aplinkybés. Todél
oro linijy bendrovés negali bati atleistos nuo pareigos mokéti kompensacijas,
nes tokios techninés problemos yra neiSvengiamos eksploatuojant léktuva
ir jas gali sutvarkyti oro veZéjas, kuris privalo uztikrinti Iéktuvy prieziarg
(2015 m. rugsejo 17 d. Sprendimas van der Lans, C-257/14). Ta€iau jis patikslino,
kad kai kurios techninés problemos gali bati laikomos ypatingomis aplinkybémis
(pavyzdzZiui, paslépti gamybos trakumai, kurie turi jtakos jau naudojamy
orlaiviy saugumui, arba léktuvams padaryta Zala dél diversijos ar terorizmo)
(2014 m. lapkric¢io 14 d. Nutartis Siewert ir kt., C-394/14).

Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad dalies Europos oro erdvés
uzdarymas dél vulkano Eyjafjallajékull Islandijoje iSsiverZzimo yra ypatinga
aplinkybeé, kaip ir lIéktuvo ir paukscio susiddrimas ar laikas, skirtas tinkamai
jgaliotam ekspertui atlikti saugumo patikra, kurios reikia po tokio susiddrimo
(2013 m. sausio 31 d. Sprendimas McDonagh, C-12/11; 2017 m. geguzés 4 d.
Sprendimas PeSkovd ir PeSka, C-315/15).

Teisingumo Teismas ir oro transporto keleiviy teisés


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-09/cp150105lt.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-11/cp140157en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-01/cp130008lt.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170044lt.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170044lt.pdf

k)
E: - Y L L
I e ) 25
. .l e cemmmaR =
R octectt !
-
ii-i!lliiil!i
s =
il il s
Llllli!_-i._lll_lll. = 2 i
' WM ““.'“...'
LW .t
Ty 1\ 2=
R L UL L)
il 1 1 11
un
- wv mmE-
| T T
wUTR BT T
-— mw g
B
3 e
FEEA LR —— -
llllll'llll
mnwu

<

% :

= 2

\mwwe """"“"""" A
S e - S
o =Rt S » B >

b L\ lm s B
TR T —
- ] .




Teisingumo Teismas 2014 m. nurode, kad tikrasis léktuvo atvykimo laikas yra
momentas, kai atidaromos bent vienos léktuvo durys. I3 tiesy tik tuo momentu,
kai keleiviams leidZiama palikti orlaivj, jie gali testi savo veiklg be apribojimy
(2014 m. rugsejo 4 d. Sprendimas Germanwings, C-452/13). Be to, Teisingumo Teismas
patikslino, kad jei léktuvas tuo paciu metu véluoja dél ypatingos aplinkybés ir kity
oro linijy bendrovei priskirtiny aplinkybiy, reikia vélavimo dél ypatingos aplinkybeés
laikg atimti i$ viso vélavimo atvykti laiko. Jei gautas rezultatas rodo, kad skrydZzio
velavimas atvykti yra trys ar daugiau valandy, keleiviai turi teise j kompensacijas
(2017 m. geguzés 4 d. Sprendimas Peskovd ir Peska, C-315/15).

Be to, 2013 m. Teisingumo Teismas nurodé, kad kompensacijy mokéjimas néra
siejamas su vélavimu iSvykti. Tam, kad reikéty mokeéti kompensacija, pakanka,
kad atvykti j galutine keleivio paskirties vietg baty véluojama tris ar daugiau
valandy, neatsizvelgiant j tai, kad vélavimo prieZastis yra iSvykimo skrydis ar
vienas i$ galimy jungiamujy skrydziy (2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Folkerts,
C-11/11). Be to, Teisingumo Teismas 2017 m. patikslino, kad skrydZio atstumas,
kuris lemia kompensacijos dydj, skrydZiy su persedimu atvejais apima tik

tiesioginj atstuma tarp pirmosios pakilimo vietos ir galutinés paskirties vietos ir
turi bati apskaiciuojamas remiantis ,ortodrominiu atstumu” (2017 m. rugsejo 7 d.
Sprendimas Bossen ir kt., C-559/16).
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Kaip ir dél vélavimy, Teisingumo Teismas susidiiré su konkreciais
atvejais, kai turéjo nuspresti, ar skrydis buvo atSauktas, ar
oro linijy bendrové klaidingai atsisaké jlaipinti keleivj.

Kai lektuvas apskritai neatvyko j paskirties vietg ir turéjo grjzti j iSvykimo oro uosta,
o keleiviui nebuvo suteikta galimybés vél juo skristi, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad laikytina, jog skrydis buvo atSauktas, net jei keleivis buvo nuskraidintas
j paskirties vieta kitu skrydziu. Kadangi laikoma, jog pradinis skrydis buvo
atSauktas, keleivis gali reikalauti iSmokéti kompensacija (2011 m. spalio 13 d.
Sprendimas Sousa Rodriguez ir kt., C-83/10).

Teisingumo Teismas taip pat nusprende, kad atsisakymo vezti sgvoka neapsiriboja
vien atvejais, kai biliety parduota daugiau, neiyra viety. Taigi, susikloscius ypatingoms
aplinkybéms, pavyzdziui, esant streikui, dél kuriy oro linijy bendrove turi pertvarkyti
velesnius skrydzius po atSaukto skrydzio, negali bati pateisinama atsisakyti
vezti keleivius, rezervavusius vietas Siuose vélesniuose skrydziuose. Taigi oro
linijy bendrové, keleivio vietg uzleidZianti asmeniui, kurio skrydZiui turéjo jtakos
streikas, neteisetai atsisako veZzti tg keleivj, todel jis turi teise gauti kompensacija
(2012 m. spalio 4 d. Sprendimas Finnair, C-22/11).

Teisingumo Teismas ir oro transporto keleiviy teisés
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ORO LINIJY BENDROVIY
PAREIGOS




Pagal 2004 m. reglamentg oro linijy bendrovés turi mokéti
kompensacijas keleiviams, kuriy skrydZiai buvo atSaukti ar
vélavo arba kuriuos buvo neteisétai atsisakyta jlaipinti.
Reglamente numatyta vienkartiné 250-600 eury kompensacijos
suma, kuri priklauso nuo planuoto skrydZio atstumo. Be to,
oro linijy bendrovés turi pareigg teikti pagalbg (pinigy uz
bilietus grazinimas ar, be kita ko, nuskraidinimas iki galutinés
paskirties vietos kitu marsSrutu) ir pareiga padengti iSlaidas
(maitinimosi, nakvynés ir telekomunikacijy). Teisingumo
Teismas kelis kartus turéjo galimybe patikslinti Sias pareigas.

2011 m. Teisingumo Teismas nurode, kad jei 2004 m. reglamente numatyta
vienkartiné kompensacijos suma nepadengia visos turtinés ir neturtinés
Zalos, kurig patyré keleiviai, jie gali prasyti oro linijy bendroveés papildomos
kompensacijos, laikydamiesi tarptautinéje ir nacionalinéje teiséje nustatyty riby.
Taigi, Teisingumo Teismas pripazino, kad keleiviai turi turéti galimybe gauti visg
kompensacija uz patirtg Zala, neperzengiant minéty riby (2011 m. spalio 13 d.
Sprendimas Sousa Rodriguez ir kt., C-83/10).

Jeiorolinijy bendroveé nevykdo pareigy teikti pagalbg ar padengtiislaidas, keleiviai
gali prasyti atlyginti sumas, kurios yra batinos, tinkamos ir pagrjstos tam, kad
baty kompensuotas oro linijy bendrovés neveikimas. Be to, Teisingumo Teismas
patikslino, kad del ypatingy aplinkybiy oro linijy bendroves, Zinoma, atleidZiamos
nuo pareigos mokéti kompensacijas, bet ne nuo pareigos teikti pagalbg ir padengti
iSlaidas (2013 m. sausio 31 d. Sprendimas McDonagh, C-12/11).

Teisingumo Teismas ir oro transporto keleiviy teisés
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Dél klausimuy, susijusiy su bagaZzu, pazymétina, kad Teisingumo
Teismas turéjo patikslinti maksimalig suma, kurios keleivis
gali reikalauti kaip kompensacijos uz turtine ir neturtine Zalg
dél sugadinto ar prarasto bagaZo. Jis taip pat nagrinéjo galimybe
oro linijy bendrovéms imti i$ keleiviy mokestj uzZ bagaZo veZima.

Pagal 1999 m. Monrealio konvencijg oro linijy bendrovés atsakomybé uz sugadinta
ar prarastag bagaza apribota 1 300 eury suma. Teisingumo Teismas patikslino, kad
Siriba apima bet kokios rasSies Zalg, t.y. ir turtine, ir neturtine. IS tiesy Teisingumo
Teismas konstatavo, kad virSutiné kompensacijos riba taikoma visai kiekvieno
keleivio patirtai Zalai, nepaisant jos pobtdZio (2010 m. geguzes 6 d. Sprendimas
Walz, C-63/09).

Be to, Teisingumo Teismas pripazino, kad, be skrydZio bilieto kainos, gali bati
imamas bagazo vezimo mokestis, kaip tai daro dauguma pigiy skrydziy oro linijy
bendroviy. Taciau Teisingumo Teismas patikslino, kad bagaZzui, veZamam keleiviy
salone, negalima taikyti papildomo mokescio, nes tai turi bati laikoma neatskiriama
keleiviy veZimo dalimi (2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Vueling Airlines, C-487/12).

Teisingumo Teismas ir oro transporto keleiviy teisés
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SKRYDZIY
REZERVAVIMAS




Teisingumo Teismas turéjo galimybe ne kartg patikslinti
taisykles, kuriy kelioniy oro transportu pardavéjai turi laikytis,
kai teikia pasitilymus savo interneto svetainése.

2012 m. Teisingumo Teismas pripaZzino, kad kelioniy oro transportu pardavéjai
neturi teiseés automatiskai jtraukti,skrydzio atSaukimo” draudimo j bilieto kaina.
IS tiesy toks draudimas yra neprivalomas kainos priedas, kuris, remiantis 2008 m.
Reglamentu dél oro susisiekimo paslaugy teikimo, turi bati aiSkiai nurodytas
rezervavimo proceso pradZioje, o jo pasirinkima turi lemti aiSkus pirkéjo elgesys
(2012 m. liepos 19 d. Sprendimas ebooker.com Deutschland, C-112/11).

Be to, tame paciame 2008 m. reglamente numatyta, kad galutiné mokeétina kaina
turibadti nurodoma visada. Todél Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad galutine
mokeétina kaina turi bati nurodoma del kiekvienos sitilomos oro susisiekimo
paslaugos, jskaitant momentg, kai kaina nurodoma pirma karta. Sia pareiga,
be kita ko, siekiama suteikti galimybe klientams veiksmingai palyginti skirtingy
oro transporto vezéjy taikoma susisiekimo paslaugy kaing (2015 m. sausio 15 d.
Sprendimas Air Berlin, C-573/13).
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