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WPROWADZENIE

Poczgwszy od 1952 roku Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) czuwa nad przestrzeganiem
i wiasciwym stosowaniem prawa Unii w panstwach
cztonkowskich. Z biegiem lat wydat on szereg wyrokow,
ktore wzmocnity integracje europejskg, przyznajac
przy tym obywatelom prawa w coraz szerszym
zakresie. Na kolejnych stronach zaprezentowano
kilka waznych wyrokéw Trybunatu dotyczacych praw
pasazerow w transporcie lotniczym.



ZASADY OGOLNE




Rocznie trzy miliardy pasazeréw podrézujg samolotem.
W 2004 roku Unia przyjeta rozporzadzenie o prawach
w transporcie lotniczym pasazeréw odlatujgcych z lotniska
znajdujgcego sie na terytorium panstwa cztonkowskiego lub
ladujacych na lotnisku w paristwie cztonkowskim (rozporzadzenie
nr261/2004). Trybunat regularnie dokonuje wyktadni rzeczonego
rozporzadzenia, by zapewnié jego jednolite stosowanie we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Trybunat udzielit
w szczegblnosci odpowiedzi na nieustanie powracajace pytanie:
w jakim przypadku i na jakich warunkach przewoznik lotniczy
powinien wyptaci¢ odszkodowanie pasazerom?

Chocrozporzgdzenie 22004 roku przewiduje, ze jedynie pasazerowie lotu odwotanego,
ktorych plan podrézy do ich miejsca docelowego ulegt zmianie, majg prawo do
odszkodowania, jesli ich podréz ulegnie wydtuzeniu o co najmniej trzy godziny
w poréwnaniu z poczgtkowo planowanym czasem trwania lotu, Trybunat stwierdzit
w 2009 roku, ze rowniez pasazerowie, ktérych lot jest opdzniony o co najmniej trzy
godziny, maja prawo do odszkodowania. Bytoby bowiem nieuzasadnione traktowa¢
inaczej pasazeréw lotéw opdznionych, jeslii oni dotrg do miejsca przeznaczenia
z co najmniej trzygodzinnym opd6Znieniem.

W tym samym wyroku Trybunat wyjasnit, ze w przypadku odwotania bgdz
duzego opoznienia lotu przewoznicy lotniczy mogg zwolni¢ sie z obowigzku
odszkodowawczego, jesli wykazg, ze odwotanie badz duze opdznienie lotu jest
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktére pozostajg poza
zakresem ich skutecznej kontrolii ktérych nie mozna byto unikng¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkéw (wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon,
C-402/07).
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Przewoznicy lotniczy nie sg zobowigzani do wyptaty na rzecz
pasazeréw odszkodowania w przypadku zaistnienia
.nadzwyczajnych okolicznosci”. Na przestrzeni lat Trybunat
wyjasnit i sprecyzowat to pojecie.

Trybunat wyjasnit, ze uderzenie w samolot pojazdu ze schodami do samolotu,
a takze, co do zasady, wystapienie nieprzewidzianych probleméw technicznych,
takich jak uszkodzenie samolotu lub wymiana przedwcze$nie wadliwej czesci, nie
stanowig nadzwyczajnych okolicznosci. W zwigzku z tym przewoznicy lotniczy nie
moga zostac zwolnieni z obowigzku odszkodowawczego, gdy problemy techniczne
sg nieuchronnie zwigzane z funkcjonowaniem statku powietrznego i wpisuja sie
w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci przez przewoZnika lotniczego
(wyrok zdnia 17 wrzesnia 2015 r., van der Lans, C-257/14). Stwierdzit on jednak, ze
pewne problemy techniczne mozna uznac¢ za nadzwyczajne okolicznosci (na przyktad

ukryte wady produkcyjne zagrazajace bezpieczenstwu samolotéw wchodzgcych
w sktad floty bgdZ uszkodzenia samolotéw w wyniku aktéw sabotazu lub terroryzmu)
(postanowienie z dnia 14 listopada 2014 r., Siewert i in., C-394/14).

Trybunat stwierdzit réwniez, ze zamkniecie czesci europejskiej przestrzeni
powietrznej w nastepstwie wybuchu islandzkiego wulkanu Eyjafjallajokull stanowito
nadzwyczajng okolicznos¢, podobnie jak zderzenie samolotu z ptakiem oraz czas
trwania kontroli bezpieczenstwa przeprowadzonej przez uprawnionego specjaliste
w zwigzku z owym zderzeniem (wyroki: z dnia 31 stycznia 2013 r., McDonagh,
C-12/11; z dnia 4 maja 2017 r., PeSkova i Peska, C-315/15).

Trybunat Sprawiedliwosci i prawa pasazeréw w transporcie lotniczym
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W 2014 roku Trybunatwskazat, ze czasem rzeczywistego przylotu jest chwila, w ktérej
co najmniej jedne z drzwi samolotu zostajg otwarte. W istocie, pasazerowie moga
na nowo podja¢ swoje aktywnosci bez ograniczen dopiero z chwilg, gdy maja prawo
opusci¢ samolot (wyrok z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Germanwings, C-452/13). Trybunat
wyjasnit rowniez, ze jesli opdznienie jest jednoczesdnie skutkiem okolicznodci

nadzwyczajnych oraz innych okoliczno$ci, za ktére odpowiada przewoznik lotniczy,
op6znienie wynikte z okolicznosci nadzwyczajnych nalezy odliczy¢ od catkowitego
opdznienia danego lotu. Jesli w wyniku tego odliczenia op6znienie lotu w miejscu
przybycia wynosi trzy godziny badZ wiecej, pasazerowie majg wéwczas prawo do
odszkodowania (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Peskova i Peska, C-315/15).

W 2013 roku Trybunat wskazat ponadto, ze prawo do odszkodowania nie wymaga
istnienia opdznienia przy wylocie. Aby powstato prawo do odszkodowania, wystarczy,
by przybycie do miejsca docelowego pasazera byto opéznione o trzy godziny badz
wiecej, niezaleznie od tego, czy opdznienie to wynika z op6Znienia pierwszego
lotu, czy tez, w przypadku lotu tgczonego, z opdznienia jednego z kolejnych lotow
(wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Folkerts, C-11/11). Ponadto w 2017 r. Trybunat
sprecyzowat, ze decydujace dla ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania
pojecie odlegtosci obejmuje, w przypadku potgczen lotniczych obejmujgcych
lotytagczone, wytacznie odlegto$¢ miedzy pierwszym miejscem odlotu a miejscem
docelowymize odlegtos¢ ta powinna by¢ obliczana w oparciu o metode ortodromiczng
(wyrok z dnia 7 wrzeénia 2017 r., Bossen i in., C-559/16).
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Podobnie jak w przypadku opéznien, Trybunat zetknat sie ze
szczeg6lnymi przypadkami, kiedy musiat rozstrzygngé, czy lot
zostat odwotany, czy tez przewoznik lotniczy niestusznie
odmoéwit przyjecia pasazera na poktad.

Trybunat stwierdzit, ze jesli samolot nigdy nie dotart do celu, lecz musiat zawrécic¢
na lotnisko, z ktérego wyleciat, a pasazerowie musieli go opusci¢, lot nalezato
uznac za odwotany, i to mimo ze jego pasazerowie zostali przeniesieni na inny lot
udajacy sie do planowego miejsca przeznaczenia. Jako ze poczatkowy lot uznaje
sie za odwotany, pasazerowie maja w takim przypadku prawo do odszkodowania
(wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Sousa Rodrigueziin., C-83/10).

Trybunat orzekt réwniez, ze pojecie odmowy przyjecia na poktad nie ogranicza
sie do przypadkéw dokonania przez przewoznika nadmiernej liczby rezerwacji
w stosunku do liczby miejsc na poktadzie. Zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci,
takich jak strajk, prowadzgce przewoznika lotniczego do reorganizacji lotéw
nastepujacych po locie odwotanym, nie moze uzasadnia¢ odmowy przyjecia na
poktad pasazerdw, ktorzy zarezerwowali miejsce na owe pozniejsze loty. Przewoznik
lotniczy udostepniajgcy miejsce takiego pasazera osobie, ktorej lot ucierpiat wskutek
strajku, bezprawnie odmawia temu pasazerowi przyjecia na poktad, tak ze ma on
prawo do odszkodowania (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Finnair, C-22/11).

Trybunat Sprawiedliwosci i prawa pasazeréw w transporcie lotniczym n
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OBOWIAZKI
PRZEWOZNIKOW LOTNICZYCH




Zgodnie z rozporzadzeniem z 2004 roku przewoznicy lotniczy
muszg wyptaci¢ odszkodowanie pasazerom, ktérych lot zostat
odwotany lub jest opézniony lub ktérym bezprawnie odméwig
przyjecia na poktad. Rozporzadzenie przewiduje odszkodowanie
zryczattowane w wysokosci 250-600 EUR, w zaleznosci od
przewidzianej odlegtosci, ktéra przemierza samolot. Ponadto
przewoznicy lotniczy majg obowigzek udzielenia pasazerom
pomocy (w szczeg6lnosci zwrot naleznosci za bilet lub zmiana
planu podrézy do miejsca docelowego) oraz zapewnienia opieki
(koszty positkow, zakwaterowania i rozmoéw telefonicznych).
Trybunat wielokrotnie uscislat zakres powyzszych obowigzkéw.

W 2011 roku Trybunat stwierdzit, ze je$li zryczattowane odszkodowanie przewidziane
w rozporzadzeniu z 2004 roku nie pokrywa w catosci zaréwno szkody o charakterze
materialnym, jak i krzywdy poniesionej przez pasazerdw, pasazerowie mogga domagac
sie od przewoznika lotniczego dodatkowego odszkodowania w granicach okreslonych
w prawie miedzynarodowym oraz w prawie krajowym. Trybunat stwierdzit
w ten sposéb, ze we wspomnianych granicach pasazerowie winni moéc uzyskac
catkowite odszkodowanie za poniesiong szkode (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
Sousa Rodrigueziin., C-83/10).

Jesliprzewoznik lotniczy nie wywigzuje sie z obowigzku pomocy i opieki, pasazerowie
mogg domagac sie zwrotu kwot, ktérych pokrycie byto niezbedne, odpowiednie i
rozsgdne w celu zaradzenia brakowi opieki niezapewnionejim przez przewoznika
lotniczego. Trybunat wyjasnit ponadto, ze co prawda nadzwyczajne okolicznosci
zwalniajg przewoznikéw lotniczych z obowigzku wyptaty odszkodowania,
lecz nie zwalniajg ich z obowigzku udzielenia pomocy i zapewnienia opieki
(wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., McDonagh, C-12/11).

Trybunat Sprawiedliwosci i prawa pasazeréw w transporcie lotniczym
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Jesli chodzi o bagaze, Trybunat ustalit maksymalng kwote,
jakiej pasazer moze sie domagac tytutem odszkodowania za
szkode o charakterze materialnym oraz krzywde wyniktg ze
zniszczenia lub z utraty bagazy. Rozwazyt réwniez, czy
przewoznicy lotniczy mogg obcigzaé pasazeréw ceng przewozu
bagazy.

Zgodnie z konwencja montrealska z 1999 roku odpowiedzialno$¢ przewoznika
lotniczego w razie zniszczenia lub utraty bagazu jest ograniczona do kwoty okoto
1300 EUR. Trybunat wyjasnit, ze granica ta obejmuje wszystkie rodzaje szkéd,
to znaczy zaréwno szkode materialng, jak i krzywde. Trybunat uznat, ze granica
odpowiedzialnosci odnosi sie do catej szkody wyrzadzonej danemu pasazerowi,
niezaleznie od jej rodzaju (wyrok z dnia 6 maja 2010 r., Walz, C-63/09).

Trybunat stwierdzit ponadto, ze cena przewozu bagazy moze zosta¢ doliczona do ceny
biletu lotniczego, tak jak jest to praktykowane przez wiekszos¢ niskobudzetowych
przewoznikéw lotniczych. Trybunat zastrzegt jednak, ze bagaze przewozone
w kabinie nie moga podlega¢ dodatkowej optacie, jako ze stanowig konieczny element
przewozu pasazerow (wyrok z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Vueling Airlines, C-487/12).

Trybunat Sprawiedliwosci i prawa pasazeréw w transporcie lotniczym
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Trybunat miat nadto okazje wielokrotnie wyjasnic reguty, jakich
sprzedawcy biletéw na przew6z lotniczy muszg przestrzega¢,
sktadajgc oferty sprzedazy biletéw za posrednictwem strony
internetowej.

W 2012 roku Trybunat stwierdzit, ze sprzedawcy przewozéw lotniczych nie maja
prawa dolicza¢ domysinie do ceny biletu ubezpieczenia od ,kosztéow rezygnacji
z lotu”. W istocie ubezpieczenie takie stanowi opcjonalng doptate do ceny, ktéra
zgodnie z rozporzgdzeniem z 2008 roku w sprawie wykonywania przewozéw
lotniczych nalezy zakomunikowa¢ pasazerowiw sposéb wyrazny na poczatku procesu
rezerwacji, zas jej akceptacja winna wynikac z wyraznego dziatania kupujgcego
(wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., ebooker.com Deutschland, C-112/11).

To samo rozporzadzenie z 2008 roku stanowi nadto, ze nalezy zawsze wskazac
ostateczng cene, jakg nalezy zaptaci¢. Trybunat stwierdzit, ze ostateczng cene, jaka
nalezy zaptaci¢, trzeba wskaza¢ dla kazdej ustugi oferowanej tytutem przewozu
lotniczego, w tym przy pierwszej informacji o cenach. Obowigzek ten stuzy miedzy
innymi temu, by klienci mieli mozliwo$¢ skutecznego poréwnania cen przewozéw
lotniczych wykonywanych przez poszczegédlnych przewoznikéw lotniczych
(wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r., Air Berlin, C-573/13).
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