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Keleiviai, kurie turi teise kreiptis j kelioniy organizatoriy dél sumos, sumokétos uz
léektuvo bilieta, grazinimo, negali taip pat reikalauti, kad minétg suma grazinty oro
vezéjas

Tokia kumuliacija gali lemti nepagrjstg pertekline keleiviy apsaugg oro veZzéjo nenaudai

2015 m. kovo 19d. trys asmenys Nyderlanduose jsteigtoje kelioniy agentlroje Hellas Travel
uzsisaké vietas skrydziams i$ Eldés | Korfu ir atgal. Sie skrydziai buvo kelionés paslaugy paketo,
uz kurj buvo sumokéta Hellas Travel, dalis.

SkrydzZius turéjo vykdyti Graikijoje jsteigta bendrové Aegean Airlines, kuri dél to buvo sudariusi
susitarimg su Kipre jsteigta bendrove G.S. Charter Aviation Services: Aegean Airlines uz
uzmokestj suteiké tam tikrg viety skaiiy G.S. Charter Aviation Services. G.S. Charter Aviation
Services pardave Sias vietas tretiesiems asmenims, tarp kuriy buvo Hellas Travel.

Tacdiau likus kelioms dienoms iki sutartos iSvykimo datos Hellas Travel informavo tuos tris
keleivius, kad jy skrydziai atSaukti. 1S tiesy, Aegean Airlines nusprendé nebevykdyti skrydziy j / i$
Korfu dél galimybés gauti su Hellas Travel i§ anksto nustatytg kaing nebuvimo. 2016 m. rugpjucio
3 d. Hellas Travel buvo iSkelta bankroto byla. Ji negrazino pinigy uz Iéktuvo bilietus tiems trims
keleiviams.

Sie keleiviai pareiské ieskinj Rechtbank Noord-Nederland (Siaurés Nyderlandy apylinkés teismas,
Nyderlandai); Sis teismas jpareigojo Aegean Airlines sumokéti jiems fiksuoto dydzio kompensacijg
dél atSaukto skrydZio pagal Reglamentg Nr. 261/2004 dél keleiviy teisiy®.

Vis délto apylinkés teismas nepriémé sprendimo dél reikalavimo, susijusio su uz bilietus sumokéty
pinigy grazinimu. Siuo klausimu tas teismas kreipési j Teisingumo Teisma. Jis sieké iSsiaiskinti, ar
keleivis, kuris pagal Direktyvg dél kelioniy paslaugy pakety® turi teise kreiptis | kelionés
organizatoriy dél sumos, sumokétos uz Iéktuvo bilietg, grazinimo, pagal Keleiviy teisiy reglamenta
gali reikalauti, kad minétg sumg grazinty oro vezéjas.

Teisingumo Teismas Sios dienos sprendime pabréZia, kad vien to, jog egzistuoja teisé j grgzinima,
iSplaukianti i8 Direktyvos dél kelioniy paslaugy pakety nuostaty, pakanka, kad keleivis, kurio
skrydis yra kelionés paslaugy paketo dalis, neturéty galimybés reikalauti, kad skrydj vykdantis oro
vezejas pagal Keleiviy teisiy reglamentg grazinty pinigus uz Iéktuvo bilietus.

Teisingumo Teismas mano, kad net jeigu Sajungos teisés akty leidéjas nesieke visiSkai pasalinti
keleiviy, kuriy skrydis yra kelionés paslaugy paketo dalis, iS Keleiviy teisiy reglamento taikymo
srities, jis vis delto sieké jy atzvilgiu iSsaugoti pakankamg apsaugg uztikrinancios sistemos, kuri
buvo anksciau sukurta pagal Direktyvg dél kelioniy paslaugy pakety, poveik;.

! 2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras

kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atS8aukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,

panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 81,
. 10).

E)1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyky pakety (OL L 158,

1990, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 10 t., p. 132).
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Tai reiSkia, kad atitinkamai i reglamento ir direktyvos kylancCios teisés j uz bilietus sumokétos
sumos grgzinimg nesumuojamos. Tokia kumuliacija gali lemti nepagrjstg pertekline atitinkamo
keleivio apsauga, o tai kenkia skrydj vykdancCiam oro vezéjui, nes kyla rizika, kad jis turés i$ dalies
prisiimti kelioniy organizatoriui tenkancig atsakomybe.

Si i§vada darytina ir tuo atveju, kai kelioniy organizatorius yra finansigkai nepajégus grazinti uz
bilietg sumokétos sumos ir nesiémeé jokiy priemoniy, kad toks graZinimas baty uztikrintas. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas pabrézia, kad direktyvoje, be kita ko, numatyta, jog kelioniy
organizatorius turi pateikti pakankamai garantijy, galin€iy uztikrinti, kad sumokéti pinigai
nemokumo ar bankroto atveju bus grgzinti. Be to, Teisingumo Teismas primena savo
jurisprudencijg, pagal kurig direktyvoje nustatyti jpareigojimai laikomi tinkamai perkeltais |
nacionalinés teisés aktus tik tada, jeigu jais pasiekiamas rezultatas — kelioniy organizatoriaus
nemokumo atveju keleiviui realiai uztikrinamas visy jo sumokéty pinigy grazinimas. Jeigu taip néra,
atitinkamas keleivis bet kuriuo atveju turi galimybe pareiksti ieskinj atitinkamai valstybei narei dél
atsakomybés uz zalg, kuri jam buvo padaryta dél Sgjungos teisés pazeidimo.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sagjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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