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Pasazieriem, kuriem ir tiesibas vérsties pie celojumu rikotaja, lai atgtitu samaksato
aviobileSu cenu, nav tiesibu prasit Sadu atlidzinajumu ari no gaisa parvadataja

Sadas tiesibu kumulacijas rezultata pasaZieris nepamatoti tiktu parmérigi aizsargats, kaitgjot
apkalpojosajam gaisa parvadatajam

2015. gada 19. marta tris personas Hellas Travel, Niderlandé registréta celojumu agentara,
rezervéja lidojumus turp un atpakal starp Eldi [Eelde] (Niderlande) un Korfu (Griekija). Sie lidojumi
bija dala no “kompleksa celojuma”, kuru cena tika samaksata Hellas Travel.

Minétie lidojumi bija javeic Aegean Airlines, Griekija dibinatai sabiedribai, kas bija noslégusi ligumu
ar G.S. Charter Aviation Services, Kipra dibinatu sabiedribu: Aegean Airlines nodeva G.S. Charter
Aviation Services riciba noteiktu skaitu sédvietu, preti sanemot Cartera maksu. G.S. Charter §1s
sédvietas péc tam pardeva treSajam personam, kuru skaita bija Hellas Travel.

Tacu dazas dienas pirms paredzétas izlidoSanas datuma Hellas Travel trim pasazieriem pazinoja,
ka vinu celojums ir atcelts. Proti, Aegean Airlines, nespédama panakt iepriek§ ar Hellas Travel
noligto cenu, bija nolémusi vairs nenodrosinat lidojumus no un uz Korfu. 2016. gada 3. augusta
Hellas Travel tika pasludinata par bankrotéjudu. Ta minétajiem trim pasazZieriem neatlidzingja
aviobileSu cenu.

Tie vérsas Rechtbank Noord-Nederland (Zieme|niderlandes tiesa, Niderlande), kura piesprieda
Aegean Airlines tiem izmaksat kompensaciju par lidojuma atcelS8anu atbilstoSi Regulai
Nr. 261/2004 par pasazieru tiestbam *.

Tacu 8T tiesa nelema par prasijumu atlidzinat aviobileSu cenu. Par So problematiku valsts tiesa
vérsas Tiesa. Ta véléjas noskaidrot, vai pasazieris, kuram, pamatojoties uz direktivu par
kompleksiem celojumiem ?, ir tiesibas vérsties pie celojumu rikotaja, lai sanemtu aviobiletes cenas
atlidzinajumu, var Ilgt 81s biletes cenu atlidzinat gaisa parvadatajam, pamatojoties uz regulu par
pasazieru tiestbam.

Sodien pasludinataja sprieduma tiesa uzsver, ka tikai tas vien, ka pastdv no direktivas par
kompleksiem celojumiem izrietoSas tiesibas uz atlidzinajumu, ir pietieckams iemesls, lai pasazierim,
kura lidojums ietilpst kompleksa celojuma, vairs nebdtu iespéjas prasit savu aviobileSu cenu
athdzinat faktiskajam gaisa parvadatajam atbilstoSi regulai par pasazieru tiesibam.

Proti, Tiesa uzskata, ka, kaut arT Savienibas likumdevéjs nav vélgjies no &is regulas pieméroSanas
jomas pilniba izslégt pasaZierus, kuru lidojums ir dala no kompleksa celojuma, tas tomér attieciba
uz tiem ir vélgjies saglabat agrak ar direktivu par kompleksiem celojumiem izveidotas un par
pietiekami aizsargajosu atzitas sistemas sekas.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus

noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavéSanos un ar ko atce| Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

2 Padomes Direktiva 90/314/EEK (1990. gada 13. junijs) par kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un
kompleksam ekskursijam (OV 1990, L 158, 59. Ipp.).
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No ta izriet, ka tiesibas uz biletes cenas atlidzinasanu atbilstoSi attiecigi regulai un direktivai nav
kumuléjamas. Sadas tiesibu kumulé$anas rezultdtd pasazieris nepamatoti tiktu parmérigi
aizsargats, kaitéjot apkalpojoSajam gaisa parvadatajam, kuram $ada gadijuma var nakties faktiski
uznemties daléju atbildibu celojumu rikotaja vieta.

Sis secindjums attiecas arT uz gadijumu, kad celojumu rikotajs nav finansiali sp&jigs atlidzinat
biletes cenu un nav veicis nekadus pasakumus $ada atlidzindjuma nodro$inasanai. Saja zina
Tiesa uzsver, ka direktiva arT ir noteikts, ka celojuma rikotajam ir jasniedz pietieckama droSibas
garantija attieciba uz iemaksatas naudas atmaksa$anu maksatnespéjas gadijuma. Turklat Tiesa
atgadina savu judikatdru, atbilstoSi kurai Saja direktiva paredzétie pienakumi valsts tiesiskaja
reguléjuma ir transponéti pareizi tikai tad, ja rezultata tas efektivi garanté pasazierim visu ta
ieguldito hdzeklu atmaksasanu celojumu rikotdja maksatnespéjas gadijuma. Ja tas ta nav,
attiecigajam celotajam katra zina ir iespéja celt prasibu par atbildibas konstatéSanu pret attiecigo
dalibvalsti saistiba ar vinam Savienibas tiesibu parkapuma dé| raditajiem zaudé&jumiem.

ATGADINAJUMS: Luagums sniegt prejudicialu nolémumu |auj dalibvalstu tiesdm to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums 1dziga veida ir saistoSs citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.

Neoficials dokuments plassazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoSs.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA méajas lapa pasludinasanas diena.
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