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Pasazerowie, ktérzy moga dochodzié¢ od organizatora imprezy turystycznej zwrotu
kosztow swoich biletow samolotowych, nie moga dochodzié réwniez zwrotu
kosztow od przewoznika lotniczego

Tego rodzaju kumulacja uprawnien mogtaby doprowadzi¢ do nieuzasadnionej nadmiernej ochrony
pasazerow, ze szkodg dla przewoznika lotniczego

W dniu 19 marca 2015 r. trzech podréznych dokonato w Hellas Travel, biurze podrézy z siedzibag
w Niderlandach, rezerwacji lotéw z Eelde (Niderlandy) na Korfu (Grecja) i z powrotem. Loty te byty
czescig ,imprezy turystycznej”, za ktdrg cena zostata zaptacona na rzecz Hellas Travel.

Loty miaty zosta¢é wykonane przez Aegean Airlines, spotke z siedzibg w Grecji, ktéra zawarta
w tym celu umowe z G.S. Charter Aviation Services, spétkg z siedzibg na Cyprze. Aegean Airlines
udostepniata G.S. Charter pewng liczbe miejsc w samolotach w zamian za zapfate optaty
czarterowej. G.S. Charter odsprzedata nastepnie te miejsca podmiotom trzecim, miedzy innymi na
rzecz Hellas Travel.

Jednakze kilka dni przed uzgodniong datg wylotu Hellas Travel poinformowat trzech podréznych,
ze ich podréz zostata odwotana. Aegean Airlines zdecydowat bowiem, w zwigzku z niemozliwoscig
uzyskania zaptaty ceny uprzednio uzgodnionej z Hellas Travel, nie realizowa¢ juz lotow do
i z Korfu. W dniu 3 sierpnia 2016 r. zostata ogtoszona upadios¢ Hellas Travel. Spétka ta nie
zwrocita trzem podroznym ceny biletéw lotniczych.

Woystagpili oni z powo6dztwem do Rechtbank Noord-Nederland (sgdu rejonowego dla Niderlandow
Pdétnocnych, Niderlandy), ktéry zasadzit od Aegean Airlines na ich rzecz zryczattowane
odszkodowanie za odwotanie ich lotu na podstawie rozporzgdzenia nr 261/2004 dotyczgcego praw
pasazerow'.

Sad ten nie wypowiedziat sie natomiast w przedmiocie Zzgdania zwrotu kosztéw biletéw
samolotowych. W tej kwestii sad zwrdcit sie z pytaniem do Trybunatu Sprawiedliwosci. Zmierzat on
do ustalenia, czy pasazer, ktéry na podstawie dyrektywy nr 90/314*> ma prawo domagania sie
zwrotu kosztéw biletu samolotowego od organizatora imprezy turystycznej, moze zgdac¢ zwrotu
tych kosztéw od przewoznika lotniczego na podstawie rozporzgdzenia nr 261/2004.

W wyroku z dnia dzisiejszego Trybunat podkreslit, ze sam fakt istnienia prawa do zwrotu kosztéw
na podstawie dyrektywy nr 90/314 jest wystarczajgcy dla wykluczenia mozliwosci dochodzenia
przez pasazera, ktérego lot stanowi czes¢ imprezy turystycznej, zwrotu kosztéw jego biletu na
podstawie rozporzgdzenia nr 261/2004 od obstugujgcego lot przewoznika lotniczego.

Trybunat uwaza bowiem, ze jakkolwiek prawodawca Unii nie chciat catkowicie wykluczy¢ z zakresu
stosowania rozporzgdzenia nr 261/2004 pasazeréw, ktorych lot stanowi czes¢ imprezy

! Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opoznienia lotéw, uchylajgce rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

2 Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek
(Dz.U. 1990, L 158, s. 59).
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turystycznej, to jednak pragnagt on utrzymaé w stosunku do nich w mocy system ustanowiony
uprzednio na mocy dyrektywy 90/314, uznawany za dostatecznie chronigcy ich interesy.

Z powyzszego wynika, ze prawa do zwrotu kosztéw biletu, na podstawie, odpowiednio,
rozporzadzenia i dyrektywy, nie podlegajg kumulacji. Tego rodzaju kumulacja uprawnien mogtaby
doprowadzi¢ do nieuzasadnionej nadmiernej ochrony danego pasazera, ze szkodg dla
obstugujgcego lot przewoznika lotniczego, gdyz stanowitoby to dla niego ryzyko ponoszenia czesci
odpowiedzialnosci spoczywajgcej na organizatorze imprezy turystyczne;.

Whniosek ten pozostaje réwniez aktualny w sytuacji, w ktorej organizator imprezy turystycznej ze
wzgledow finansowych nie mogtby zwréci¢ kosztéw biletu inie podjatby zadnych srodkéw
majgcych zagwarantowac ich zwrot. W tych ramach Trybunat podkreslit, iz dyrektywa przewiduje
w szczegolnosci, ze na wypadek swojej niewyptacalnosci organizator imprezy turystycznej musi
zapewniC dostateczne zabezpieczenie umozliwiajgce zwrot zaptaconych pieniedzy. Trybunat
przypomniat ponadto swe orzecznictwo, wedle ktérego uregulowanie krajowe dokonuje
prawidtowej transpozycji obowigzkow przewidzianych w dyrektywie jedynie wodwczas, gdy
prowadzi ono na wypadek niewyptacalnosci organizatora podrézy do skutecznego zapewnienia
pasazerom zwrotu catosci zaptaconych przez nich pieniedzy. W przeciwnym razie poszkodowany
pasazer moze w kazdym razie pociggnaé do odpowiedzialnosci dane panstwo czionkowskie
i dochodzi¢ od niego naprawienia szkody spowodowanej naruszeniem prawa Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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