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Cestujuci, ktori maju pravo obratit’ sa na svoju cestovnu kancelariu, aby ziskali
nahradu nakladov na letenky, nemézu ziadat’ nahradu aj od leteckého dopravcu

Takato kumulacia by svojou povahou mohla viest'k neodévodnenej nadmernej ochrane
cestujucich v neprospech leteckého dopravcu

Dria 16. marca 2015 si tri osoby v cestovnej kancelarii Hellas Travel so sidlom v Holandsku
rezervovali spiato¢né lety na linke Eelde (Holandsko) — Korfu (Grécko). Tieto lety boli su¢astou
,balika cestovnych sluzieb®, ktorych cena bola zaplatena spolocnosti Hellas Travel.

Lety mala prevadzkovat spolo¢nost Aegean Airlines so sidlom v Grécku, ktora na tieto ucely
uzavrela dohodu so spolo¢nostou G.S. Charter Aviation Services so sidlom na Cypre. Aegaen
Airlines poskytla spolo¢nosti G.S. Aviation Services uréity poCet sedadiel za Ghradu ceny za
prendjom. G.S. Charter nasledne na to predala tieto sedadla tretim osobam, vratane spolo¢nosti
Hellas Travel.

Niekolko dni pred dohodnutym datumom odletu vSak Hellas Travel trom cestujlicim oznamila, ze
ich cesta bola zruSena. Aegean Airlines sa rozhodla, Ze vzhladom na to, Ze sa jej nepodarilo
dosiahnut cenu, ktor4 bola vopred stanovend so spolonostou Hellas Travel, uz nebude
zabezpecovat lety do az Korfu. Dfa 3. augusta 2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok
spolo¢nosti Hellas Travel. Cena leteniek nebola trom cestujucim preplatend.

Tito cestujuci sa obratili na Rechtbank Noord-Nederland (sud pre severné Holandsko, Holandsko),
ktory ulozil spolo¢nosti Aegean Airlines povinnost vyplatit im pausalnu nahradu za zruSenie ich
letu na zaklade nariadenia &. 261/2004 o pravach cestujtcich®.

Tento sid v8ak nerozhodol o ich navrhu na nahradu nakladov na letenky. V tejto suvislosti sud
polozil otazku Sudnemu dvoru. Pyta sa, &i cestujlci, ktory ma na zaklade smernice o baliku
cestovnych sluZieb? pravo obratit' sa na svoju cestovnii kancelariu, aby ziskal nahradu nékladov na
letenku, mdézZe poziadat o nahradu tejto letenky leteckého dopravcu na zéklade nariadenia
o pravach cestujdcich.

Sudny dvor vdneSnom rozsudku zdoérazfiuje, Ze samotnd existencia prava na nahradu
vyplyvajuceho zo smernice o baliku cestovnych sluzieb postacuje na to, aby bolo mozné vylucit,
Ze cestujuci, ktorého let je sucastou balika cestovnych sluzieb, méze pozadovat nahradu nakladov
na svoju letenku od prevadzkujuceho leteckého dopravcu podla nariadenia o pravach cestujucich.

Sudny dvor totiz usudzuje, ze hoci normotvorca Unie nechcel Gplne vylugit cestujicich, ktorych let
je sucastou balika cestovnych sluzieb, z pésobnosti nariadenia o pravach cestujacich, chcel
ponechat’ voci nim ucinky dostatoéne ochranného systému, ktory uz bol skér zavedeny smernicou
o baliku cestovnych sluzieb.

! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) &. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

2 Smernica Rady z 13. juna 1990, o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, 1990, s. 59;
Mim. vyd. 13/010, s. 132).
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Z toho vyplyva, ze prava na nadhradu nakladov na letenku jednak na zaklade nariadenia a jednak
na zaklade smernice nie su kumulativnhe. Takato kumulacia by svojou povahou mohla viest
k neodévodnenej nadmernej ochrane dotknutého cestujiceho, a to v neprospech prevadzkujuceho
leteckého dopravcu, pretoze tomuto dopravcovi by hrozilo, Zze by musel s€asti niest zodpovednost,
ktord ma cestovna kancelaria.

Tento zaver plati aj v pripade, ak by bola cestovnd kancelaria platobne neschopna nahradit
néklady na letenku a neprijala by nijaké opatrenia na zabezpecenie tejto nahrady. V tomto rdmci
Sudny dvor zdbéraziiuje, ze smernica predovSetkym stanovuje, ze cestovna kancelaria musi
zabezpecdit dostatocny dbkaz o zaruke refundécie pefiazi, ktoré boli zaplatené, v pripade platobnej
neschopnosti alebo vyhlasenia konkurzu. Sudny dvor okrem toho pripomina svoju judikaturu,
podla ktorej vnutroStatna pravna Uprava spravne preberd povinnosti stanovené v smernici iba
vtedy, ak skutoCne pre cestujucich zabezpeluje nahradu vSetkych zaplatenych finanénych
prostriedkov v pripade platobnej neschopnosti cestovnej kancelarie. Ak to tak nie je, cestujuci ma
v kazdom pripade moznost podat zZalobu o zodpovednost dotknutého ¢lenského Statu v désledku
ujmy, ktord mu bola spdsobena porusenim prava Unie.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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