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Sodba v zadevi C-163/18
Mediji in informacije HQ in drugi/Aegean Airlines

Potniki, ki imajo pravico, da od organizatorja potovanja zahtevajo povracilo
stroskov letalskih vozovnic, nimajo moznosti, da zahtevajo povracilo teh stroskov
tudi od letalskega prevoznika

Tako kumuliranje bi povzrocCilo neupravi¢eno prekomerno varstvo potnikov v $kodo letalskega
prevoznika

Tri osebe so 19. marca 2015 pri druzbi Hellas Travel, potovalni agenciji s sedezem na
Nizozemskem, rezervirale povratni let med Eeldejem (Nizozemska) in Krfom (Grcija). Ti leti so bili
del ,paketnega potovanja“, katerega cena je bila plagana druzbi Hellas Travel.

Lete je morala opraviti druzba Aegean Airlines s sedezem v Grgiji, ki je v ta namen z druzbo G.S.
Charter Aviation Services, ki ima sedez na Cipru, sklenila dogovor: druzba Aegaen Airlines je
morala druzbi G.S. Charter proti placilu zakupnine dati na voljo dologeno Stevilo sedezev. Druzba
G.S. Charter je nato te sedeze prodala naprej tretjim subjektom, med drugim druzbi Hellas Travel.

Vendar je druzba Hellas Travel nekaj dni pred dogovorjenim datumom odhoda te tri potnike
obvestila, da je bilo njihovo potovanje odpovedano. Druzba Aegean Airlines se je namrec, ker ni
mogla doseci cene, ki jo je predhodno dogovorila z druzbo Hellas Travel, odlocgila, da ve¢ ne
opravlja letov na Krf in z njega. Proti druzbi Hellas Travel je bil 3. avgusta 2016 uveden stecCajni
postopek. Ta druzba navedenim trem potnikom ni vrnila stroskov letalskih vozovnic.

Ti potniki so zadevo predlozili Rechtbank Noord-Nederland (sodiS€e okrozja Noord-Nederland,
Nizozemska), ki je druzbi Aegean Airlines naloZilo placilo pavSalne odSkodnine zaradi odpovedi
njihovega leta na podlagi Uredbe §t. 261/2004 o pravicah potnikov'.

Navedeno sodiS€e pa se ni izreklo glede njihovega zahtevka za povracilo stroSkov letalskih
vozovnic. Predlozitveno sodi$ée je v zvezi s tem postavilo vprasanje Sodiséu. Zeli izvedeti, ali
lahko potnik, ki ima v skladu z Direktivo o paketnem potovanju® pravico, da od organizatorja
potovanja zahteva povradcilo stroska letalske vozovnice, zahteva povracilo stroska te vozovnice od
letalskega prevoznika na podlagi Uredbe o pravicah potnikov.

SodisCe v sodbi z danadnjega dne poudarja, da Ze sam obstoj pravice do povradila, ki izhaja iz
Direktive o paketnem potovanju, zadostuje za izklju€itev moznosti, da bi lahko potnik, katerega let
je del paketnega potovanja, zahteval povracilo stroSkov svoje vozovnice od dejanskega letalskega
prevoznika na podlagi Uredbe o pravicah potnikov.

Sodis¢e namre€ meni, da Ceprav zakonodajalec Unije ni Zelel s podro¢ja uporabe Uredbe o
pravicah potnikov v celoti izklju€iti potnikov, katerih let je del paketnega potovanja, pa je zanje zelel
ohraniti u€inke sistema, ki zagotavlja zadostno varstvo in ki je bil predhodno vzpostavljen z
Direktivo o paketnem potovanju.

! Uredba (ES) &t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolo¢itvi skupnih pravil glede
odskodnine in pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe
EGS) §t. 295/91 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 8, str. 10).

Direktiva Sveta z dne 13. junija 1990 o paketnem potovanju, organiziranih pocitnicah in izletih (90/314/EGS) (UL,
posebna izdaja v slovensc€ini, poglavje 13, zvezek 10, str. 132).
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Iz tega sledi, da pravic do povracila stroSkov vozovnice na podlagi Uredbe oziroma Direktive ni
mogoce kumulirati. Tako kumuliranje bi povzroCilo neupraviceno prekomerno varstvo zadevnega
potnika v 8kodo dejanskega letalskega prevoznika, saj bi namre€ za zadnjenavedenega v takem
primeru obstajalo tveganje, da bo moral delno prevzeti odgovornost, ki jo ima do svojih strank
organizator potovan;.

Ta ugotovitev velja tudi v primeru, &e organizator potovanj finanéno ne bi bil zmozen vrniti stroskov
vozovnice in ne bi sprejel nobenega ukrepa, da bi zagotovil to povracilo. V tem okviru Sodis¢e
poudarja, da Direktiva zlasti dolo€a, da mora organizator potovanja zagotoviti zadosten dokaz o
jamstvu za povrnitev preplacanih zneskov v primeru insolventnosti. Sodis¢e poleg tega opozarja
na svojo sodno prakso, v skladu s katero so v nacionalnih predpisih obveznosti iz Direktive
pravilno prenesene le, e potroSniku v primeru insolventnosti organizatorja potovanj ucinkovito
zagotavljajo vracilo vseh zneskov, ki jih je placal. V nasprotnem primeru ima zadevni potnik
vsekakor moznost, da zoper zadevno drZzavo €¢lanico vloZi toZbo za ugotovitev odgovornosti zaradi
Skode, ki mu je nastala zaradi krSitve prava Unije.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis¢a drzav ¢lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlo¢ajo, SodiS¢€u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlogi o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodi$¢a ne zavezuije.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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