Sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 95/16
U Luxembourgu 13. rujna 2016.

Presuda u predmetima C-165/14, Alfredo Rendén Marin/Administracién del
Mediji i informiranje Estado i C-304/14, Secretary of State for the Home Department/C. S.

Pravo Unije ne dopusta automatsko odbijanje izdavanja dozvole boravka
drzavljaninu zemlje koja nije ¢lanica EU-a, a koji ima isklju€ivo pravo ¢uvanja i
odgoja maloljetnog gradanina EU-a, niti dopusta da ga se protjera s podrucja EU-a
samo zbog ranije kaznene osude

Mijera protjerivanja mozZe se odrediti samo ako je proporcionalna i ako se temelji na osobnom
ponas$anju drzavljanina zemlje koja nije ¢lanica EU-a, s time da to ponaSanje mora predstavijati
stvarnu, trenutacnu i znacajnu opasnost za neki temeljni interes dru$tva drZzave &lanice domacina

Zbog njihove ranije kaznene osude, dvama drzavljanima zemalja koje nisu ¢lanice EU-a priopcene
su obavijest o odbijanju izdavanja dozvole boravka i odluka o protjerivanju od tijela drzave ¢lanice
domacina i drzave drzavljanstva njihove maloljetne djece u odnosu na koju oni imaju pravo
Cuvanja i odgoja i koja su gradani Unije. Alfredo Renddon Marin otac je sina Spanjolskog
drzavljanstva i kéeri poljskog drzavljanstva u odnosu na koje ima iskljuéivo pravo na ¢uvanje i
odgoj. Dvoje maloljetnika oduvijek boravi u Spanjolskoj (predmet C-165/14). C. S. majka je djeteta
britanskog drZavljanstva koje s njom boravi u Ujedinjenoj Kraljevini i u odnosu na koje ima
isklju¢ivo pravo na Cuvanje i odgoj (predmet C-304/14).

Skrec¢e se pozornost medija na Cinjenicu da se u predmetu C-304/14 postuje zastita identiteta koju
je radi zastite interesa djeteta C. S. rjeSenjem odredio britanski sud koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku (,Anonimity Order®).

Tribunal Supremo (Vrhovni sud Spanjolske) i Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
London (Odjel za useljavanje i azil Viseg suda u Londonu, Ujedinjena Kraljevina) pitaju Sud moze
li okolnost postojanja ranije kaznene osude sama po sebi opravdati uskratu prava boravka ili
protjerivanje drzavljanina zemlje koja nije ¢lanica EU-a, a koji u odnosu na maloljetnog gradanina
EU-a ima iskljucivo pravo na Cuvanje i odgo;.

U svojim dana$njim presudama Sud je prije svega utvrdio da se pravu Unije protivi nacionalni
propis kojim se odreduje automatsko odbijanje izdavanja dozvole boravka ili kojim se
odreduje protjerivanje drzavljanina zemlje koja nije €lanica EU-a, a koji u odnosu na
maloljetnog gradanina EU-a ima iskljuéivo pravo na ¢uvanje i odgoj, samo zbog okolnosti
njegove ranije kaznene osude, kada to odbijanje ili to protjerivanje dovodi do toga da dijete
mora napustiti podrucje Unije.

Sud prije svega objasnjava da se Direktiva o pravu gradana EU-a i ¢lanova njihovih obitelji na
slobodno kretanje i boraviste [boravak]' primjenjuje na gradane EU-a i &lanove njihove obitelji koji
se useljavaju ili borave u drzavi Clanici razli¢itoj od one koje su drzavljani. Stoga se ta direktiva
primjenjuje na situaciju A. Rendona Marina i njegove kceri poljskog drzavljanstva, ali se ne
primjenjuje na situaciju A. Rendéna Marina i njegova sina Spanjolskog drZavljanstva niti na onu C.
S. i njezina djeteta britanskog drzavljanstva: naime, ta djeca oduvijek borave u drzavi ¢lanici svojeg

! Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih
obitelji na slobodno kretanje i boraviste [boravak] na podru€ju drzave €lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br.
1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ,
90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak
2., str. 42))
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drzavljanstva. Stoga se samo A. Renddn Marin i njegova kéi Poljakinja mogu Koristiti pravom
boravka na temelju Direktive.

Sud zatim navodi da UFEU svakoj osobi koja ima drzavljanstvo drzave C&lanice daje status
gradanina EU-a. Na temelju tog statusa svaki gradanin Unije ima pravo slobodnog kretanja i
boravka na drzavnom podrucju drzava €lanica. Stoga je Sud utvrdio da se sin A. Renddéna Marina i
dijete C. S., gradani EU-a, mogu Kkoristiti takvim pravom. Sud istiCe da se UFEU-u protive sve
nacionalne mjere koje mogu liSiti gradane EU-a stvarnog uzivanja prava koja proizlaze iz
njihova statusa gradana EU-a. Do takvog liSavanja dolazi kada odbijanje dozvole boravka
drzavljaninu zemlje koja nije ¢lanica EU-a ili njegovo protjerivanje dovode to toga da ga njegovo
dijete, gradanin EU-a, u odnosu na kojeg ima iskljuéivo pravo na ¢uvanje i odgoj, mora pratiti i
stoga napustiti podrucje Unije.

Sud je, medutim, istaknuo da status gradanina Unije ne utjeCe na mogucnost da drzave &lanice
opravdaju iznimku od prava boravka gradana EU-a ili ¢lanova njihovih obitelji (bilo da se tim
pravom koriste na temelju Direktive ili Ugovora), osobito na temelju javnog poretka ili javne
sigurnosti. Takva iznimka treba biti u skladu s Poveljom i nacelom proporcionalnosti te se treba
temeljiti na osobnom ponasanju pojedinca o kojem je rije€, da bi se znalo predstavija li
stvarnu, trenutaénu i znaajnu opasnost za drustvo drzave Clanice domacina. Za ocjenu
uskladenosti te iznimke s nacelom proporcionalnosti treba uzeti u obzir odredene kriterije, poput
duljine boravka, starosne dobi, zdravstvenog stanja, obiteljskih i gospodarskih prilika, socijalne i
kulturalne integracije u drzavu ¢lanicu domacina i razmjera veza pojedinca s drzavom podrijetla i
stupnja tezine povrede.

Kada je rije€ o situaciji A. Rend6na Marina, Sud je obrazlozio da okolnost da je kazneno osuden
2005. ne moze sama po sebi obrazloziti odbijanje izdavanja dozvole boravka a da se ne ocijeni
njegovo osobno ponasanje ili eventualna opasnost koju bi mogao predstavljati za javni poredak ili
javnu sigurnost.

Osim toga, Sud priznaje da u iznimnim okolnostima drzava €lanica moze odrediti mjeru
protjerivanja pozivajuci se na iznimku u vezi s odrzavanjem javnog poretka i zastitom javne
sigurnosti, s time da se ti pojmovi trebaju usko tumaciti. Za opravdanje takve mjere potrebno
je ocijeniti, uzimajuéi u obzir kaznena djela koja je poc€inio drzavljanin zemlje koja nije ¢lanica EU-
a, a koji u odnosu na maloljetnog gradanina EU-a ima isklju€ivo pravo na &uvanje i odgoj,
predstavlja li njegovo osobno ponasSanje stvarnu, trenuta¢nu i zna¢ajnu opasnost koja
moze ugroziti neki temeljni interes drustva. U tom pogledu treba uzeti u obzir gore navedene
kriterije. Sud smatra da je u slu€aju C. S. na britanskom sudu da ocijeni konkretan stupanj
njezine opasnosti vazuéi postojeée interese (odnosno nacelo proporcionalnosti, primarni cilj
zastite interesa djeteta i temeljna prava €ije postovanje Sud osigurava).

NAPOMENA: Prethodno pitanje omogucuje sudovima drzava Clanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanje o tumacenju prava Unije ili o valjanosti akta Unije. Sud ne odluCuje o
nacionalnom sporu. Nacionalni sud mora rijesiti predmet sukladno odluci Suda. Tom su odlukom jednako
vezani i drugi nacionalni sudovi pred kojima bi se moglo pojaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presuda (C-165/14, C-304/14) objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
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