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Acordaos nos processos C-165/14 Alfredo Rendon Marin/Administracion del
Imprensa e Informag&o Estado e C-304/14 Secretary of State for the Home Department/CS

O direito da Unido néao permite recusar automaticamente uma autorizagcao de
residéncia a um nacional de um Estado terceiro que tem a guarda exclusiva de um
cidadao menor da UE nem expulsé-lo do territorio da UE pelo simples motivo de
este nacional ter antecedentes penais

Para que possa ser adotada, uma medida de expulsdo deve ser proporcionada e baseada no
comportamento pessoal do nacional de um Estado terceiro, devendo este comportamento
constituir uma ameaga real, atual e suficientemente grave a um interesse fundamental da

sociedade do Estado-Membro de acolhimento

Devido aos seus antecedentes penais, dois nacionais de Estados terceiros foram notificados,
respetivamente, de uma recusa de autorizagado de residéncia e de uma decisdo de expulsdo pelas
autoridades do Estado-Membro de acolhimento e de nacionalidade dos respetivos filhos menores,
de quem tém a guarda, e que tém a cidadania da Unido. Alfredo Rendén Marin é o pai de um
rapaz de nacionalidade espanhola e de uma rapariga de nacionalidade polaca, de quem tem a
guarda exclusiva. As duas criangas menores residiram sempre em Espanha (processo C-165/14).
Por seu turno, CS é a mée de uma crianca de nacionalidade britanica que reside com ela no
Reino Unido e de guem tem a guarda exclusiva (processo C-304/14).

Chama-se a atencdo dos meios de comunicacao social para o facto de o processo C-304/14 ter
sido apresentado com anonimato pelo érgdo jurisdicional de reenvio, que ja tinha proferido
despacho para o efeito («Anonimity Order»), a fim de proteger os interesses do filho de CS.

O Tribunal Supremo (Supremo Tribunal de Espanha) e o Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) London (secc¢éo de imigracdo e asilo do Tribunal Superior de Londres, Reino Unido)
perguntam ao Tribunal de Justica se a existéncia de antecedentes penais pode, por si s, justificar
a recusa de um direito de residéncia ou a expulsdo de um nacional de um Estado terceiro que tem
a guarda exclusiva de um cidaddao menor da UE.

Nos seus acérdaos de hoje, o Tribunal de Justica declara, em primeiro lugar, que o direito da
Unido se opde a uma legislagcdo nacional que recusa de maneira automética uma
autorizacao de residéncia ou impde uma expulsdo ao nacional de um Estado terceiro que
tem a guarda exclusiva de um cidaddo menor da Unido pelo simples motivo de este
nacional ter antecedentes penais, no caso em que essa recusa ou essa expulsdo obriguem
a crianca a abandonar o territério da Uniéo.

Antes de mais, o Tribunal explica que a diretiva sobre a liberdade de circulagédo e de residéncia
dos cidaddos da UE e dos membros da sua familia® se aplica aos cidaddos da UE e aos
membros da sua familia que se desloquem ou residam num Estado-Membro que n&o aquele de
gue sdo nacionais. Consequentemente, esta diretiva aplica-se a situacdo de A. Rendon Marin e
da sua filha de nacionalidade polaca, mas ndo se aplica a situacédo de A. Rendén Marin e do seu
filho de nacionalidade espanhola nem a situagdo de CS e do seu filho de nacionalidade britanica:

! Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulacéo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros,
que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO L 158, p. 77).
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com efeito, estas criancas sempre residiram no Estado-Membro de que sdo nacionais. Assim,
apenas A. Renddn Marin e a sua filha polaca podem beneficiar de um direito de residéncia nos
termos da diretiva.

Em seguida, o Tribunal refere que o Tratado FUE confere a qualquer pessoa que tenha a
nacionalidade de um Estado-Membro o estatuto de cidadao da Uniao. Nos termos deste estatuto,
cada cidaddo da Unido tem o direito de circular e residir livremente no territério dos Estados-
Membros. Por conseguinte, o Tribunal conclui que o filho de A. Rendén Marin e o filho de CS,
cidaddos da UE, podem beneficiar desse direito. O Tribunal precisa que o Tratado FUE se opde
a qualquer medida nacional suscetivel de privar os cidaddos do gozo efetivo dos direitos
conferidos pelo seu estatuto de cidadao da Unido. Tal privacdo tem lugar quando a recusa de
uma autorizacdo de residéncia a um nacional de um Estado terceiro ou a sua expulsdo tenham
como efeito obrigar o seu filho, cidaddo da UE de quem tem a guarda exclusiva, a acompanha-lo
e, por conseguinte, a abandonar o territério da Uniéo.

Todavia, o Tribunal precisa que o estatuto de cidaddo da UE ndo afeta a possibilidade de os
Estados-Membros justificarem uma derrogacéo ao direito de residéncia dos cidaddos da UE ou
dos membros das suas familias (quer este direito seja exercido nos termos da diretiva quer nos
termos do Tratado), nomeadamente por razBes de ordem publica ou de seguranca publica. Tal
derrogacdo deve respeitar a Carta, o principio da proporcionalidade e basear-se no
comportamento da pessoa em causa a fim de verificar se ela representa uma ameaca real,
atual e suficientemente grave para a sociedade do Estado-Membro de acolhimento. Para
apreciar se esta derrogacdo € conforme ao principio da proporcionalidade, ha que tomar em
consideracdo determinados critérios, como a duracao da residéncia, a idade, o estado de saude, a
situacao familiar e econémica, a integracdo social e cultural, a intensidade dos lagos do nacional
com o seu pais de origem e o grau de gravidade da infracao.

No que respeita a situacao de A. Rendon Marin, o Tribunal explica que a condenacgéo penal de
que foi objeto em 2005 ndo pode, por si sO, fundamentar uma recusa de autorizacdo de
residéncia, sem uma avaliagdo do seu comportamento pessoal nem do eventual perigo que
aguele podia representar para a ordem publica ou a seguranca publica.

Além disso, o Tribunal admite que, em circunstancias excecionais, um Estado-Membro possa
adotar uma medida de expulsdo invocando a excecdo ligada a manutencdo da ordem
publica e a salvaguarda da seguranca publica, devendo estes conceitos ser entendidos em
sentido estrito. Para justificar essa medida de expulsdo, é necessario examinar se, tendo em
conta as infragbes penais cometidas por um nacional de um Estado terceiro, o seu
comportamento pessoal constitui uma ameaca real, atual e suficientemente grave que
possa lesar um interesse fundamental da sociedade. A este respeito, ha que ter em conta os
critérios acima referidos. O Tribunal considera que, no caso de CS, incumbe ao 6rgéo jurisdicional
britAnico apreciar em concreto o grau de perigosidade desta ultima na ponderacdo dos
interesses em presenca (a saber, o principio da proporcionalidade, o interesse superior da
crianca e os direitos fundamentais cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de Justica).

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgao
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.

O texto integral dos acorddos (C-165/14, C-304/14) é publicado no sitio CURIA no dia da prolagao
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