Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE €. 95/16
V Luxemburgu 13. septembra 2016

Rozsudky vo veciach C-165/14 Alfredo Renddén Marin/Administracién del
Tla¢ a informécie Estado a C-304/14 Secretary of State for the Home Department/CS

Pravo Unie neumoziuje automaticky odmietnut’ udelit’ povolenie na pobyt §tatnemu
prisludnikovi krajiny nepatriacej do EU, ktory méa vo vyluénej starostlivosti
maloletého obéana EU, ani ho vyhostit’ z izemia EU len z dévodu, 2e ma zaznam
V registri trestov

Na to, aby mohlo byt prijaté, musi byt’ opatrenie na vyhostenie primerané a zaloZzené na osobnom
spravani $tatneho prislusnika krajiny nepatriacej do EU, pricom toto spravanie musi predstavovat
skutocnd, existujucu a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyvriujicu jeden zo zakladnych zaujmov
spolocnosti hostitelského &lenského Statu

Z dovodu zaznamu v registri trestov organy hostitelského ¢lenského Statu jednému Statnemu
prisludnikovi krajiny nepatriacej do EU odmietli udelit povolenie na pobyt a vodi druhému vydali
rozhodnutie o vyhosteni, pricom maloleté deti tychto Statnych prisluSnikov, ktoré sa vich
starostlivosti, st Statnymi prislusnikmi daného &lenského $tatu a ob&anmi Unie. Pan Alfredo
Renddn Marin ma vo vyluénej starostlivosti svojho syna Spanielskej Statnej prislusnosti a dcéru
polskej Statnej prislugnosti. Obe maloleté deti maju od narodenia bydlisko v Spanielsku. CS je
matkou dietata britskej Statnej prisluSnosti, ktoré sa spolu s fnou zdrzuje v Spojenom kralovstve
a bolo zverené do jej vylu€nej starostlivosti.

Pozornost tlaCe sa upriamuje na skuto¢nost, ze vec C-304/14 bola predlozena anonymne britskym
sudom, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania a vydal rozhodnutie v tomto zmysle
(tzv. ,Anonymity Order) s ciefom chranit zaujmy dietata CS.

Tribunal Supremo (Najvy$si std, Spanielsko) a Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
London (imigraény a azylovy senat VysSieho sudu v Londyne, Spojené kralovstvo) sa obracaju na
Sudny dvor s otadzkou, & samotnd existencia zaznamu v registri trestov mébze odovodnit
zamietnutie prava na pobyt alebo vyhostenie Statneho prisludnika krajiny nepatriacej do EU, ktory
ma vo vyluénej starostlivosti maloletého ob&ana EU.

Vo svojich dnednych rozsudkoch Sudny dvor v prvom rade rozhodol, Ze pravu Unie odporuje
vnutrostatna pravna Uprava, ktora stanovuje automatické odmietnutie udelit’ povolenie na
pobyt alebo automatické vyhostenie $tatneho prislusnika krajiny nepatriacej do EU, ktory
ma vo vyluénej starostlivosti maloletého obéana Unie, len z dévodu, Ze tento $tatny
prislusnik ma& zaznam v registri trestov, pokial na zaklade tohto odmietnutia alebo
vyhostenia musi dieta opustit Gizemie Unie.

Sudny dvor najskér uvadza vysvetlenie, Ze smernica o volnom pohybe a pobyte ob&anov EU a ich
rodinnych prislusnikov’ sa uplatfiuje na ob&anov EU aich rodinnych prislusnikov, ktori sa
pohybuju alebo zdrZiavaju v Clenskom S&tate inom, ako je Clensky Stat, ktorého Statnymi
prisludnikmi su. V doésledku toho sa tato smernica vztahuje na situaciu pana Renddna Marina
a jeho dcéry polskej Statnej prisluSnosti, nevztahuje sa vSak na situaciu pana Rendéna Marina
a jeho syna, ktory ma Spanielsku Statnu prislusnost, ani na situaciu CS a jej dietata britskej Statnej

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v ramci zemia &lenskych §tatov, ktord meni a dopifia nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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prislusnosti: tieto deti sa totiz vzdy zdrziavali v ¢lenskom State, ktorého Statnymi prisluSnikmi su.
Na zaklade tejto smernice mozno teda priznat pravo na pobyt len panovi Rendénovi Marinovi
a jeho dcére, ktora je Polka.

Sudny dvor dalej uvadza, Ze Zmluva o FEU priznava kazdej osobe, ktora je $tatnym prislusnikom
Elenského $tatu, postavenie ob&ana Unie. Na zaklade tohto prava ma kazdy ob&an Unie pravo
volne sa pohybovat' a zdrziavat sa v rdmci Uzemia ¢lenskych Statov. Sudny dvor preto konstatuje,
Ze synovi pana Rendona Marina a dietatu CS, ktori st obéanmi EU, je toto pravo priznané. Stdny
dvor spresiiuje, Ze Zmluva o FEU bréni vnutrostatnym opatreniam, ktorych Géinkom je
zbavenie obé&anov Unie moznosti uéinného vyuzivania prav, ktoré im vyplyvaja zich
postavenia ob&ana Unie. V pripade, Ze by odmietnutie udelit povolenie na pobyt $tatnemu
prisludnikovi krajiny nepatriacej do EU alebo jeho vyhostenie viedlo k tomu, Ze jeho dieta, ktoré je
ob&anom Unie a bolo zverené do jeho vyluénej starostlivosti, musi tohto $tatneho prislusnika
sprevadzat a teda opustit' izemie Unie, by do$lo k odopretiu vyuZivania tychto prav.

Sudny dvor v3ak spresfiuje, Ze postavenie ob&ana Unie nema vplyv na moznost &lenskych $tatov
odévodnit’ vynimku z prava ob&anov Unie alebo ich rodinnych prisludnikov na pobyt (&i uz ide
0 pravo vykonavané na zaklade smernice alebo Zmluvy), najma z dévodov verejného poriadku
alebo verejnej bezpecénosti. Tato vynimka musi reSpektovat Chartu, zasadu proporcionality
a vychadzat z osobného spravania dotknutého jednotlivca s cielom zistit, ¢i predstavuje
skutoénu, existujucu a dostatocéne zavaznu hrozbu pre spoloénost’ hostitelského ¢lenského
Statu. Na posudenie toho, Ci je tato vynimka primerana zasade proporcionality, je potrebné
zohladnit urgité kritéria, ktorymi st dizka pobytu tohto $tatneho prislusnika, jeho vek, zdravotny
stav, rodinn& a ekonomicka situécia, zaclenenie do spolo¢nosti a kultury hostitelského ¢lenského
Statu, intenzita jeho vazieb s krajinou pévodu a stuper zavaznosti protiprdvneho konania.

Pokial ide o situaciu pana Renddna Marina, Suadny dvor vysvetluje, ze odsudenie v trestnom
konani, ku ktorému dosSlo vroku 2005, nembze samo osebe odévodnit odmietnutie udelit
povolenie na pobyt bez toho, aby bolo preskimané jeho osobné spravanie alebo pripadna hrozba,
ktor( by mohol predstavovat pre verejny poriadok alebo verejnu bezpecénost.

Okrem toho Sudny dvor pripusta, ze za vynimoénych okolnosti méze ¢lensky stat prijat’
vyhost'ujice opatrenie, ak sa odvola na vyhradu sdvisiacu s ochranou verejného poriadku
a verejnej bezpeénosti, pricom tieto pojmy treba vykladat’ restriktivne. Na odévodnenie tohto
vyhostujliceho opatrenia je nevyhnutné zistit, €i vzhfadom na trestné Ciny, ktorych sa dopustil
Statny prislusnik krajiny nepatriacej do EU, do ktorého vyluénej starostlivosti bol zvereny malolety
ob&an Unie, jeho osobné spravanie predstavuje skutoénu, existujicu a dostatoéne vaznu
hrozbu ovplyviujucu jeden zo zakladnych zaujmov spoloénosti. V tejto suavislosti treba
zohladnit’ vy$Sie uvedené kritéria. Sudny dvor zastava nazor, ze v pripade CS je ulohou britského
sudu, aby posudil konkrétny stupen nebezpecnosti protipravneho spravania tym, ze zvazi
predmetné zaujmy (konkrétne zasadu proporcionality, najvy$si zaujem dietata a zakladné prava,
ktorych dodrziavanie zabezpecuje Sudny dvor).

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku (C-165/14, C-304/14) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktn&a osoba pre tla¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-165/14
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