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Hotararile in cauzele C-165/14 Alfredo Rendén Marin/Administracion del
Presa si informare Estado si C-304/14 Secretary of State for the Home Department/CS

Dreptul Uniunii nu permite nici sa se refuze in mod automat un permis de sedere
unui resortisant al unei tari din afara UE care exercita in mod exclusiv autoritatea
parinteasca in privinta unui cetatean al Uniunii minor, nici ca acesta sa fie expulzat
de pe teritoriul UE pentru simplul motiv ca are antecedente penale

Pentru a putea fi adoptatd, o mésuré de expulzare trebuie sa fie proportionalé si intemeiaté pe
conduita personalé a resortisantului unei tari din afara UE, aceasta conduita trebuind s& constituie
0 amenintare reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii
statului membru gazda

Din cauza antecedentelor lor penale, doi resortisanti ai unor tari din afara UE au fost notificati cu
refuzul unui permis de sedere si, respectiv, cu o decizie de expulzare de catre autoritatile statului
membru gazda si a caror cetatenie o au copiii lor minori in privinta carora exercitd autoritatea
parinteasca si care sunt cetateni ai Uniunii. Domnul Alfredo Rendon Marin este tatal si cel care
exercitd in mod exclusiv autoritatea parinteasca in privinta fiului sdu cetatean spaniol si a fiicei sale
cetatean polonez. Cei doi copii minori au locuit intotdeauna in Spania. Inceeaceo priveste pe CS,
aceasta este mama unui copil cetatean britanic ce are resedinta impreuna cu aceasta in Regatul
Unit si in privinta caruia ea exercita in mod exclusiv autoritatea parinteasca.

Se atrage atentia presei asupra faptului ca introducerea cauzei C-304/14 a fost facuta anonim de
instanta britanica de trimitere, care a adoptat o decizie in acest sens (,Anonymity Order”) in scopul
de a proteja interesele copilului lui CS.

Tribunal Supremo (Curtea Suprema din Spania) si Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) London (Camera pentru imigratie si azil a Tribunalului Superior din Londra, Regatul
Unit) solicitad Curtii de Justitie sa stabileasca dacad existenta unor antecedente penale poate
justifica, in sine, refuzul dreptului de sedere sau expulzarea unui resortisant al unei tari din afara
UE care exercita in mod exclusiv autoritatea parinteasca in privinta unui cetatean al UE minor.

Prin hotaréarile de astazi, Curtea statueaza, in primul rand, ca dreptul Uniunii se opune unei
reglementari nationale care, in mod automat, refuza un permis de sedere sau impune
expulzarea unui resortisant al unei tari din afara UE care exercita in mod exclusiv
autoritatea parinteasca in privinta unui cetatean al UE minor pentru simplul motiv ca acest
resortisant are antecedente penale, in conditiile in care respectivul refuz sau expulzarea
mentionata obliga copilul sa paraseasca teritoriul Uniunii.

Curtea explica mai intai ca Directiva privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii UE si membrii famililor acestora® se aplica cetatenilor UE si membrilor
famililor acestora care se deplaseaza sau au resedinta in alt stat membru decét cel ai carui
cetateni sunt. in consecintd, aceasta directiva se aplica in situatia domnului Rendon Marin si a
fiicei sale cetdtean polonez, dar nu se aplica in situatia domnului Rendon Marin si a fiului sau
cetatean spaniol, nici a lui CS si a copilului sau cetatean britanic: astfel, acesti copii au avut

! Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii famililor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
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intotdeauna resedinta in statul membru ai carui cetateni sunt. Numai domnul Rendén Marin si fiica
sa cetatean polonez pot beneficia, asadar, de drept de sedere in temeiul directivei.

Curtea arata, in continuare, ca Tratatul FUE confera oricarei persoane care are cetatenia unui stat
membru statutul de cetatean UE. In temeiul acestui statut, fiecare cetatean al Uniunii are dreptul
de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre. Prin urmare, Curtea constata ca fiul
domnului Rendon Marin si copilul lui CS, cetateni UE, pot beneficia de un astfel de drept. Curtea
precizeaza ca Tratatul FUE se opune oricarei masuri nationale care ii poate priva pe cetatenii
UE de beneficiul efectiv al drepturilor conferite de statutul lor de cetatean UE. O astfel de
privare are loc atunci cand refuzul unui permis de sedere unui resortisant al unei tari din afara UE
sau expulzarea sa ar avea ca efect obligarea copilului sau, cetatean UE in privinta caruia exercita
in mod exclusiv autoritatea parinteasca, sa il insoteasca si, prin urmare, sa paraseasca teritoriul
Uniunii.

Cu toate acestea, Curtea precizeaza ca statutul de cetatean UE nu afecteaza posibilitatea statelor
membre de a justifica o derogare de la dreptul de sedere al cetatenilor UE sau al membrilor
familiilor acestora (indiferent daca acest drept este exercitat in temeiul directivei sau al tratatului)
din motive, printre altele, de ordine publica sau de siguranta publica. O astfel de derogare
trebuie sa respecte carta, principiul proportionalitatii si sd se intemeieze pe conduita
personala a persoanei in cauza pentru a se stabili daca aceasta constituie o amenintare reala,
prezenta si suficient de grava la adresa societatii din statul membru in cauza. Pentru a aprecia
daca aceasta derogare este conforma cu principiul proportionalitatii, trebuie sa se ia in considerare
anumite criterii, precum durata sederii, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si economica,
integrarea sociala si culturala, intensitatea legaturilor resortisantului cu tara sa de origine si gradul
de gravitate al infractiunii.

In ceea ce priveste situatia domnului Rendon Marin, Curtea explicd ca condamnarea sa penala in
2005 nu poate sa justifice, in sine, refuzul unui permis de sedere, fara evaluarea conduitei sale
personale, nici a eventualului pericol pe care il putea constitui pentru ordinea publica sau siguranta
publica.

Pe de alta parte, Curtea admite ca, in imprejurari exceptionale, un stat membru poate adopta o
masura de expulzare prin invocarea exceptiei legate de mentinerea ordinii publice si a
sigurantei publice, aceste notiuni trebuind sa fie interpretate strict. Pentru a justifica o astfel
de masura de expulzare, este necesar sa se evalueze daca, tindnd seama de infractiunile
savarsite de un resortisant al unei tari din afara UE care exercitd in mod exclusiv autoritatea
parinteasca in privinta unui cetdtean al UE minor, conduita sa personala constituie o
amenintare reala, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al
societatii. In aceastad privinta, trebuie s& se tind seama de criteriile enuntate mai sus. Curtea
considera ca, in cazul lui CS, revine instantei britanice sarcina de a aprecia in mod concret
gradul sau de periculozitate prin compararea intereselor in cauza (si anume principiul
proportionalitatii, interesul superior al copilului si drepturile fundamentale a caror respectare este
asigurata de Curte).

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
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