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Potrditev vpisa bisfenola A kot snovi, ki vzbuja veliko zaskrbljenost zaradi 
strupenosti za razmnoževanje 

 

Bisfenol A je snov, ki se uporablja med drugim kot intermediat pri proizvodnji polimerov. Uporablja 
se tudi drugače kot intermediat, in sicer za proizvodnjo termoreaktivnega papirja. Komisija je 
19. julija 2016 sprejela uredbo1, v skladu s katero je bil bisfenol A uvrščen med snovi, ki so 
strupene za razmnoževanje. 

V skladu s postopkom, ki se uporablja na tem področju, je nacionalna agencija za zdravstveno 
varnost prehrane, okolja in dela (ANSES) (Francija) Evropski agenciji za kemikalije (ECHA) 
predložila dokumentacijo v zvezi z bisfenolom A, v kateri je bilo navedeno, da se ta snov uporablja 
drugače kot intermediat, vendar pa to ni edini način uporabe te snovi. Odbor držav članic ECHA je 
na seji soglasno odločil, da se bisfenol A razvrsti kot snov, ki vzbuja veliko zaskrbljenost in 
izpolnjuje merila iz člena 57(c) Uredbe REACH2. Izvršni direktor ECHA je 4. januarja 2017 sprejel 
sklep, da se bisfenol A vpiše na seznam snovi, ki bodo morda vključene na seznam snovi, ki so 
predmet avtorizacije, iz člena 59(1) Uredbe REACH. 

Združenje PlasticsEurope zastopa interese proizvajalcev in uvoznikov plastičnih materialov v Uniji, 
med katerimi so štiri družbe, ki se ukvarjajo s trženjem bisfenola A. Po njegovem mnenju je ECHA 
s tem, da je sprejela sklep z dne 4. januarja 2017, ne da bi uporabo bisfenola A kot intermediata 
izrecno izključila iz vpisa na seznam kandidatnih snovi, kršila določbe Uredbe REACH. To 
združenje je ECHA očitalo kršitev načela sorazmernosti in očitno napako pri presoji, ker naj ta 
agencija ne bi upoštevala informacij v zvezi z uporabo bisfenola A kot intermediata. Na Splošno 
sodišče Evropske unije je zato vložilo tožbo za razglasitev ničnosti sklepa izvršnega direktorja 
ECHA z dne 4. januarja 2017. 

Splošno sodišče je v današnji sodbi opozorilo, da snov, ki se uporablja kot na mestu izoliran 
intermediat ali kot transportiran izoliran intermediat, ni avtomatično izvzeta iz uporabe vseh določb 
Uredbe REACH. Taka snov se ne more izogniti postopku identifikacije, ki je določen s to uredbo. 
Izjema, določena v členu 2(8)(b) Uredbe REACH, se namreč nanaša le na postopek avtorizacije. 
Po drugi strani pa ta uredba ne nasprotuje opredelitvi neke snovi kot snovi, ki vzbuja veliko 
zaskrbljenost, in to tudi če se uporablja le kot na mestu izoliran intermediat ali kot transportiran 
izoliran intermediat. 

Splošno sodišče je pojasnilo, da ECHA nima dolžnosti, da bi na „seznamu kandidatnih snovi“ 
izrecno navedla, da se vpis bisfenola A ne nanaša na njegovo uporabo kot intermediata. 

                                                 
1
 Uredba Komisije (EU) 2016/1179 z dne 19. julija 2016 o spremembi Uredbe (ES) št. 1272/2008 Evropskega 

parlamenta in Sveta o razvrščanju, označevanju in pakiranju snovi ter zmesi z namenom njene prilagoditve tehničnemu 
in znanstvenemu napredku (UL 2016, L 195, str. 11). 
2
 Uredba (ES) št. 1907/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006 o registraciji, evalvaciji, 

avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH), o ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije ter spremembi Direktive 
1999/45/ES ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) št. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) št. 1488/94 ter Direktive Sveta 
76/769/EGS in direktiv Komisije 91/155/EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES in 2000/21/ES (UL 2006, L 396, str. 1, in popravek 
v UL 2007, L 136, str. 3). 
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Splošno sodišče poudarja, da je eden od namenov seznama kandidatnih snovi določitev 
obveznosti in izmenjava informacij v zvezi s snovmi, ki vzbujajo veliko zaskrbljenost, v distribucijski 
verigi in s potrošniki. Opredelitev neke snovi kot snovi, ki vzbuja veliko zaskrbljenost, je namenjena 
izboljšanju obveščenosti javnosti in poklicnih uporabnikov o tveganjih in obstoječih nevarnostih. 
Splošno sodišče torej meni, da se z izpodbijanim sklepom uresničuje cilj izmenjave informacij v 
zvezi s snovmi, ki vzbujajo veliko zaskrbljenost, v distribucijski verigi in s potrošniki. Ugotavlja, da 
pravni učinki tega sklepa ne presegajo tistega, kar je primerno in potrebno za uresničitev tega cilja. 

Splošno sodišče nazadnje meni, da uporaba neke snovi kot intermediata ni upoštevna, ker se 
informacija v zvezi s to uporabo ne nanaša na intrinzične lastnosti te snovi, medtem ko se 
opredelitev in vpis neke snovi na seznam kandidatnih snovi opravi le na podlagi intrinzičnih 
lastnosti neke snovi, in ne na podlagi uporabe te snovi. 

Splošno sodišče je zato tožbo v celoti zavrnilo. 

 

OBVESTILO: Zoper odločbo Splošnega sodišča je mogoče v dveh mesecih in desetih dneh od njene 
vročitve pri Sodišču vložiti pritožbo, omejeno na pravna vprašanja. Pritožba je predmet postopka predhodne 
dopustitve. V ta namen ji mora biti priložen predlog za dopustitev, v katerem je navedeno eno ali več 
pomembnih vprašanj, ki jih pritožba odpira za enotnost, doslednost ali razvoj prava Unije. 
 
OBVESTILO: Namen ničnostne tožbe je razveljavitev ali razglasitev ničnosti aktov institucij Unije, ki so v 
nasprotju s pravom Unije. Države članice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri 
Sodišču ali Splošnem sodišču vložijo ničnostno tožbo. Če je ta utemeljena, se akt razveljavi ali razglasi za 
ničen. Zadevna institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali 
razglasitvijo ničnosti akta. 

 

Neuradni dokument za medije, ki Splošnega Sodišča ne zavezuje  

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve. 

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca  (+352) 43032793 

Posnetki razglasitve sodbe so na voljo na „Europe by Satellite“  (+32) 2 2964106 
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