Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 95/19
V Lucemburku dne 11. éervence 2019

Rozsudgk ve véci C-502/18
Tisk a informace CS a dalSi v. Ceské aerolinie a.s.

V pripadé letli s mezipristanim, které sméruji z letisté v €lenském staté do tretiho
statu pres jiny treti stat a na néz byla u¢inéna jedina rezervace, je letecky dopravce,
ktery provozoval prvni Usek letu, povinen k nahradé ajmy cestujicim, ktefi v ramci
druhého useku letu provozovaného jinym leteckym dopravcem nez dopravcem
Spolecenstvi utrpéli na priletu vyznamné zpozdéni

Jedenéct cestujicich si u &eského leteckého dopravce Ceské aerolinie rezervovalo let z Prahy
(Ceska republika) do Bangkoku (Thajsko) pfes Abu Dhabi (Spojené arabské emiraty) a kazdy tak
ucinil na zakladé jediné rezervace. V ramci tohoto letu s mezipfistanim zaijistily Ceské aerolinie
jeho prvni Usek z Prahy do Abu Dhabi, ktery probéhl v souladu s letovym planem a bez zpozdéni
na pfiletu v Abd Dhabi. Naproti tomu druhy Usek letu, zajiStény v ramci dohody o sdileni kédu
spolecnosti Etihad Airways, ktera neni leteckym dopravcem SpoleCenstvi, a sice z Abu Dhabi do
Bangkoku, byl na pfiletu opozdén o 488 minut. Za toto zpozdéni, které je delSi nez tfi hodiny, mize
cestujicim nalezet nahrada na zakladé nafizeni o pravech cestuijicich v letecké dopravé®.

Cestujici uplatnili u eskych soudd vaéi Ceskym aeroliniim néarok na pfiznani nahrady na zakladé
nafizeni. Opodstatnénost jejich narokd v8ak Ceské aerolinie pfed témito soudy zpochybfiuiji
s poukazem na to, ze nemohou nést odpovédnost za zpozdéni letu z Abu Dhabi do Bangkoku
vzhledem k tomu, Ze byl tento let uskute¢nén jinym leteckym dopravcem. Méstsky soud v Praze
(Ceska republika), ktery o sporu rozhoduje v odvolacim fizeni, se Soudniho dvora taze, zda maji
Ceské aerolinie na zakladé natizeni povinnost zaplatit nahradu.

V dnesSnim rozsudku Soudni dvur nejprve pfipomnél, Ze let s jednim nebo vice navazujicimi lety,
které jsou pfedmétem jediné rezervace, pfedstavuje pro Uc€ely naroku cestujicich na nahradu podle
nafizeni jeden celek®. Let s mezipfistanim, jehoZ prvni ast se uskutenila z leti§té umisténého na
uzemi Clenského statu, v tomto pfipadé z Prahy, tedy spada do plsobnosti nafizeni, i kdyz druhou
¢ast tohoto letu, smérujici z tfetiho statu nachézejiciho se mimo Evropskou unii do jiného tfetiho
statu, uskutec¢nil jiny dopravce nez dopravce Spolecenstvi.

Pokud jde o otazku, zda mohou byt Ceské aerolinie jakozto letecky dopravce, ktery uskuteénil
prvni Usek letu s mezipfistanim, povinné k nahradé z divodu vyznamného zpozdéni vzniklého
v ramci jeho druhého useku uskute¢néného spolecnosti Etihad Airways, Soudni dvar konstatoval,
ze podle nafizeni ma povinnost k poskytnuti nahrady cestujicim vyluéné provozujici letecky
dopravce daného letu. Soudni dvir vtomto ohledu uvedl, Zze ktomu, aby mohl byt letecky
dopravce kvalifikovan jako provozujici letecky dopravce, musi byt mimo jiné prokazano, ze tento
dopravce dany let skuteéné provedl. Vzhledem k tomu, ze Ceské aerolinie skuteéné provedly let
v ramci pfepravni smlouvy uzaviené s doty¢nymi cestujicimi, Ize je kvalifikovat jako provozujiciho
leteckého dopravce.

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 ze dne 11. Ginora 2004, kterym se stanovi spoleéna pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného
zpozdéni lett a kterym se zruduje nafizenf (EHS) &. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08 s. 10).

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. kvétna 2018, Wegener (C-537/17), viz také TZ 77/18.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-537%252F17&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=cs&avg=&cid=1756932
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/cp180077cs.pdf

Soudni dvir tedy uzavfel, Ze za okolnosti projednavané véci jsou Ceské aerolinie v zasadé
povinné k nahradé podle nafizeni z divodu vyznamného zpozdéni, k némuz doslo na priletu
v rdmci letu s mezipristanim smérujiciho do Bangkoku, prestoze toto vyznamné zpozdéni
nastalo na Useku mezi Abu Dhabi aBangkokem aje pficitatelné spoleénosti Etihad
Airways. Soudni dvdr vtomto smyslu zejména zduraznil, Ze vramci letd sjednim nebo vice
navazujicimi lety, na néz byla ucinéna jedina rezervace, se provozujici letecky dopravce, ktery
proved! prvni let, nemUze branit s odvolanim na Spatné provedeni pozdéjsiho letu provozovaného
jinym leteckym dopravcem.

Soudni dvir kone¢né pfipomnél, Ze nafizeni vyhrazuje provozujicimu leteckému dopravci, ktery
byl povinen zaplatit nahradu cestujicim z dvodu vyznamného zpozdéni letu s mezipfistanim, na
néjz byla ucinéna jedina rezervace a ktery byl z€asti proveden jinym dopravcem v ramci dohody
o sdileni kodl, pravo domoci se na tomto jiném dopravci nahrady za finanéni vydaj, ktery mu tim
vznikl.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejriuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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