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Kohtuotsus (kohtuasi C-502/18)
Pressi- ja teabeosakond CS jt vs. Ceské aerolinie a.s.

Umberistumisega lend, mille lahtekoht on Euroopa Liidu liikmesriigis ja
Umberistumis- ning sihtkoht kolmandas riigis, ja mille kohta on tehtud tks thine
broneering: esimese lennu teostanud lennuettevdtja on kohustatud maksma huvitist
reisijatele, kelle imberistumisega lennu teine lend, mida teostas muu kui ihenduse
lennuettevdtja, saabumisel pikalt hilines

11 reisijat olid reserveerinud T$ehhi lennuettevdtjalt Ceské aerolinie iihe iihise broneeringu alla
kuuluva lennu Prahast (T8ehhi Vabariik) Abu Dhabi (Araabia Uhendemiraadid) kaudu Bangkokki
(Tai). Selle imberistumisega lennu esimene lend, mida teostas Ceské aerolinie ja mis viis Prahast
Abu Dhabisse, toimus vastavalt lennuplaanile ja jdudis Abu Dhabisse 8igel ajal. Seevastu teine
lend Abu Dhabist Bangkokki, mida koodijagamise kokkuleppe raames teostas Etihad Airways, kes
ei ole Uhenduse lennuettevdtja, saabus 488-minutilise hilinemisega. Niisugune lle kolmetunnine
hiIinemine vOib lennureisijate digusi kasitleva maaruse alusel anda reisijatele OGiguse saada
hivitist™.

Reisijad esitasid T$ehhi Vabariigi padevale kohtule hagi Ceské aerolinie vastu, et saada maaruses
ette nahtud hivitist. Ceské aerolinie vaidleb selles kohtus siiski vastu hagi pdhjendatusele ja
vaidab, et teda ei saa pidada vastutavaks Abu Dhabi ja Bangkoki vahelise lennu hilinemise eest,
sest selle lennu teostas muu lennuettevdtjia. Méstsky soud v Praze (Praha linnakohus, TSehhi
Vabariik), kellele esitati apellatsioonkaebus, palub Euroopa Kohtul selgitada, kas Ceské aerolinie
on maaruse alusel kohustatud havitist maksma.

Oma tanases lahendis tuletab Euroopa Kohus esmalt meelde, et ihe v8i mitme Umberistumisega
lend, mille kohta on tehtud (ks broneering, moodustab maaruses ette nahtud reisija hlvitise
saamise diguse tahenduses iihe terviku?>. Umberistumisega lend, mille esimene osalend véljus
likmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast, kénesoleval juhtumil Prahast, kuulub maaruse
kohaldamisalasse ka siis, kui selle Umberistumisega lennu teise osalennu teostas muu Kkui
Uhenduse lennuettevdtja ja kui teise osalennu lahte- ja sihtkoht olid Euroopa Liidu suhtes
kolmandas riigis.

Mis puudutab kisimust, kas Umberistumisega lennu esimese osalennu teostanud lennuettevdtja
Ceské aerolinie vdib olla kohustatud maksma hivitist selle t6ttu, et imberistumisega lennu teine
osalend, mille teostas Etihad Airways, saabumisel pikaajaliselt hilines, siis sedastas Euroopa
Kohus, et vastavalt maarusele lasub reisijatele hivitise maksmise kohustus Uksnes
asjassepuutuva lennu tegelikult teostanud lennuettevdtjal. Sellega seoses markis Euroopa Kohus,
et selleks, et lennuettevotjat saaks kvalifitseerida tegelikuks lennuettevotjaks, peab olema
tbendatud, et see lennuettevdtja tegelikult vastava lennu teostas. Kuivérd Ceské aerolinie
tdepoolest sooritas lennu asjaomaste reisijatega sdlmitud veolepingu raames, siis on v8imalik
kvalifitseerida ta lennu tegelikuks lennuettevétjaks.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004. aasta maérus (EU) nr261/2004, millega kehtestatakse
Uihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tihistamise v6i pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maérus (EMU) nr295/91 (ELT 2004, L 46, Ik1; ELT
erivaljaanne 07/08, lk 10.

% Euroopa Kohtu 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Wegener, (C-537/17), vt ka CP 77/18.
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Euroopa Kohus jareldab seega, et kaesoleva kohtuasja asjaoludel on Ceské aerolinie
pohimotteliselt kohustatud tasuma maaruses lennu suure hilinemise korral ette nahtud
hivitise kdnealuse Umberistumisega lennu pikaajalise hilinemise t6ttu saabumisel
Bangkokki ja seda hoolimata asjaolust, et pikaajalise hilinemisega saabus Abu Dhabi ja
Bangkoki vaheline lend ja hilinemise pdhjustas Ethiad Airways. Selles kusimuses réhutab
Euroopa Kohus muu hulgas, et Uhe vdi mitme Umberistumisega lendude raames, mille kohta on
tehtud Uks Uhine broneering, ei saa esimese osalennu teostanud tegelik lennuettevdtja vabandada
end vdlja sellega, et teine lennuettevdtja teostas hilisemat lendu halvasti.

Viimaseks tuletab Euroopa Kohus meelde, et tegelikule lennuettevdtjale, kel tuli maksta reisijatele
hdvitist niisuguse Umberistumisega lennu suure hilinemisega saabumise t6ttu, mille kohta oli
tehtud Uks Uhine broneering ja mille Uhe osa teostas teine lennuettevdtia koodijagamise
kokkuleppe raames, tuleneb maarusest Gigus esitada viimase vastu nfue, et saada selle
finantskoormuse eest hivitist.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskélas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
tlesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele riigisisestele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
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