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Jungiamieji skrydziai pagal vieng uzsakyma i$ valstybés narés j treciaja Salj per kita
treCigjq Salj: oro vezéjas, vykdes pirmajj skrydj, turi sumokéti kompensacija
keleiviams, kuriy antrasis skrydis, kurj vykdé ne Bendrijos oro vezéjas, buvo

atidétas ilgam laikui

Vienuolika keleiviy pagal vieng uzsakyma i$ Cekijos oro vezéjos Ceské aerolinie rezervavo skryd;
i Prahos (Cekijos Respublika) j Bankokg (Tailandas) per Abu Dabj (Jungtiniai Araby Emyratai).
Pirmoji $io jungiamojo skrydZio dalis, vykdoma Ceské aerolinie, i$ Prahos j Abu Dabj, buvo
jvykdyta pagal skrydzZio plang ir j Abu Dabj buvo atvykta laiku. Vis délto antrasis skrydis i Abu
Dabio j Bankoka, kurj, remdamasi bendrojo kodo sutartimi, vykdé Etihad Airways, vélavo atvykti
488 minutes. Toks ilgesnis nei trijy valandy vélavimas gali suteikti keleiviams teise j kompensacijg
remiantis Reglamentu dél oro transporto keleiviy teisiy®.

Cekijos teismuose keleiviai pareiské ieskinius Ceské aerolinie, siekdami, kad jiems bity sumokeéta
reglamente numatyta kompensacija. Vis délto Ceské aerolinie $iuose teismuose gingijo iy ieskiniy
pagrjstumg, remdamasi tuo, kad ji negali bati laikoma atsakinga uz skrydj i§ Abu Dabio | Bankoka,
nes §j skrydj vykdé kitas oro vezéjas. Nagrinédamas bylg apeliaciniame procese Méstsky soud v
Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika) Teisingumo Teismo klausia, ar, remiantis
reglamentu, Ceské aerolinie turi sumokéti kompensacija.

Siandien priimtame sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia primena, kad jungiamasis skrydis
su vienu ar daugiau persédimy pagal vieng uzsakymg sudaro vieng visumg, kiek tai susije su
keleiviy teise j kompensacijg pagal reglamenta®. Taigi jungiamasis skrydis, kurio pirmoji dalis buvo
vykdomas i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, Siuo atveju iS Prahos, patenka j
reglamento taikymo sritj, net jeigu antrgjg Sio jungiamojo skrydzio dalj i§ ir | Europos Sagjungai
nepriklausancig valstybe vykdé ne Bendrijos vezéjas.

Kiek tai susije su klausimu, ar Ceské aerolinie, oro vezéja vykdziusi pirmajg jungiamojo skrydzio
dalj, turi mokéti kompensacijg dél to, kad antrojoje Sio jungiamojo skrydzZio dalyje, kurig vykdé
Etihad Airways, atvykimas buvo atidétas ilgam laikui, Teisingumo Teismas konstatuoja, kad pagal
reglamentg pareiga sumokeéti kompensacijg keleiviams priklauso tik atitinkamg skrydj vykdanc€iam
oro vezéjui. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymi, kad tam, kad oro veZéjas baty laikomas
skrydj vykdanciu oro vezéju, turi biti jrodyta, kad toks vezéjas i$ tiesy vykde tokj skrydj. Kadangi
Ceské aerolinie, remdamasi vezimo sutartimi su atitinkamais keleiviais, i$ tiesy vykde skrydj, ji gali
bat laikoma skrydj vykdZiusia oro vezéja.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes, Ceské aerolinie
yra i$§ esmés atsakinga uz reglamente numatyta kompensacija dél jungiamojo skrydzio j
Bankoka atvykimo atidéjimo ilgam laikui, nors atidéjimas ilgam laikui buvo susijes su
skrydziu i§ Abu Dabio j Bankoka ir priskirtinas Etihad Airways. Siuo klausimu Teisingumo
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Teismas pazymi, kad jungiamyjy skrydziy su vienu ar keliais persédimais pagal vieng uzsakymg
atveju skrydj vykdantis oro vezéjas, jvykdes pirmajj skrydj, negali remtis kito oro vezéjo blogu
skrydzio jvykdymu.

Galiausiai, Teisingumo Teismas primena, kad reglamentu skrydj vykdziusiam oro vezejui, kuris
sumokejo kompensacijg keleiviams dél jungiamojo skrydzio pagal vieng rezervacijg atidéjimo ilgam
laikui, kai tokj skrydj iS5 dalies vykdé kitas vezéjas pagal bendrojo kodo sutartj, paliekama teisé
kreiptis j pastarajj, kad jam buty kompensuota $i finansiné nasta.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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