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Hotararea in cauza C-484/14
Presa si informare Tobias Mc Fadden/Sony Music Entertainment Germany GmbH

Detinatorul unui magazin care pune la dispozitia publicului in mod gratuit o retea
Wi-Fi nu raspunde pentru incalcarile drepturilor de autor savarsite de un utilizator

Totusi, respectivul detinétor poate fi obligat sa isi protejeze reteaua printr-o parola pentru a pune
capdt acestor incalcari sau pentru a le preveni

Domnul Tobias Mc Fadden este administratorul unui magazin de echipamente de sonorizare si
lumini Tn care pune la dispozitia publicului Tn mod gratuit o retea Wi-Fi pentru a atrage atentia
potentialilor clienti asupra bunurilor si serviciilor sale. In anul 2010, o operd muzicala pentru care
Sony detine drepturile a fost pusa in mod ilicit la dispozitia publicului pentru descarcare prin
intermediul acestei retele. Landgericht Munchen | (Tribunalul Regional Minchen |, Germania),
sesizat cu litigiul dintre Sony si domnul Mc Fadden, considera ca acesta nu a incalcat el insusi
drepturile de autor in discutie. Aceasta instanta are insa in vedere posibilitatea de a constata
raspunderea indirectd a domnului Mc Fadden pentru aceasta incalcare pentru motivul ca reteaua
sa Wi-Fi nu a fost protejata. Avand insa indoieli cu privire la problema daca Directiva privind
comertul electronic' se opune unei astfel de raspunderi indirecte, Landgericht a adresat Curtii de
Justitie o serie de intrebari.

Astfel, directiva exclude raspunderea furnizorilor de servicii intermediari pentru o activitate ilicita
initiatd de un tert, atunci cand prestatia lor consta in ,simpla transmitere («mere conduit»)” de
informatii. Aceasta exonerare de raspundere se aplica sub rezerva a trei conditii cumulative, si
anume ca: 1) furnizorul de servicii sa nu initieze transmiterea, 2) sa nu selecteze destinatarul
transmiterii si 3) sa nu selecteze sau sa modifice informatiile care fac obiectul transmiterii.

In hotararea pronuntata astazi, Curtea constata, mai intéi, ca punerea la dispozitia publicului, in
mod gratuit, a unei retele Wi-Fi pentru a atrage atentia potentialilor clienti asupra produselor sau
serviciilor unui magazin constituie un ,serviciu al societatii informationale” vizat de directiva.

In continuare, Curtea confirma c&, in cazul in care sunt indeplinite cele trei conditile mentionate
mai sus, nu poate fi angajaté raspunderea unui furnizor de acces la o retea de comunicatii, precum
domnul Mc Fadden. In consecinta, titularul de drepturi de autor nu poate solicita acestui
furnizor de servicii o despagubire pentru motivul ca reteaua a fost utilizata de terti pentru
a-i incalca drepturile. Deoarece o astfel de cerere de despagubire nu poate fi admisa, este de
asemenea exclus ca titularul de drepturi sa poata solicita rambursarea cheltuielilor de punere in
intarziere sau a cheltuielilor de judecata aferente acestei cereri.

In schimb, directiva nu se opune ca titularul de drepturi sa solicite unei autorititi sau unei
instante nationale sa oblige un astfel de furnizor sa puna capat oricarei incalcari a
drepturilor de autor savarsite de clientii sai sau sa previna astfel de incalcari.

in sfarsit, Curtea constata ca o somatie prin care se dispune protejarea conexiunii la internet
prin intermediul unei parole este de natura sa asigure un echilibru intre, pe de o parte, drepturile
de proprietate intelectuala ale titularilor de drepturi si, pe de alta parte, dreptul la libertatea de a
desfasura o activitate comerciala al furnizorilor de acces si dreptul la libertatea de informare al

! Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale
serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (Directiva privind comertul
electronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257)
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utilizatorilor retelei. Curtea araté in special ca o astfel de masura poate sa descurajeze utilizatorii
unei retele sa incalce drepturile de proprietate intelectuala. In aceasta privintd, Curtea subliniaza
insa ca, pentru atingerea acestui efect disuasiv, este necesar ca, pentru a nu putea actiona in mod
anonim, utilizatorii sa fie obligati sa isi divulge identitatea in vederea obtinerii parolei solicitate.

In schimb, directiva exclude in mod expres adoptarea unei masuri de supraveghere a informatiilor
transmise prin reteaua respectiva. De asemenea, o masura constand in inchiderea completa a
conexiunii la internet, fara a avea in vedere adoptarea unor masuri care sa afecteze mai putin
libertatea furnizorului acestei conexiuni de a desfasura o activitate economica, nu ar fi de natura sa
concilieze drepturile concurente mentionate mai sus.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova & (+352) 4303 3708

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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